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IPI. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO.

e STLHO DX CONTRIBUINTES AQUISICOES DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS.
) CONFERE COMO&R{GINAL A base de cilculo do crédito presumido seri determinada
Q 2003 - mediante a aplicagfio, sobre o valor total das aquisi¢Bes de
Bragiha, __do / OX_ | matérias-primas, produtos intermedifrios, e material de
ﬂ embalagem referidos no art. 12 da Lei n® i9.363, de 13/12/96, do
Ce‘“‘:‘M“{;!f’A iy e percentual correspondente A relagio entre a receita de
Lo exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador

(art. 22 da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total"
e ndo prevé qualquer exclusdo. As InstrugSes Normativas nS
23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13/12/96,
ao estabeleceram que o crédito presumido de IPI seré calculado,
exclusivamente, em relaciio as aquisigdes efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas 3 Cofins e 2s contribui¢es ao PIS/Pasep (IN
J n? 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos de
cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n-
103/97). Tais exclusbes somente poderiam ser feitas mediante
lei ou medida proviséria, visto que as instrugSes normativas sdo
normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e niio podem
transpor, wovar ou modificar o texto da norma que
complementam. :
MATERIAS-PRIMAS RECEBIDAS . A TfTULO DE
DEVOLUGCAO.
E comreta a inclusdo de matérias-primas recebidas de empresa
coligada, a titulo de devolugdo (empréstimo), uma vez que a

consideragdo da confabilidade ™ ititegral™ s& faz pelo que
consumido e ndo pelo que adquirido, seja a que titulo for.

ENERGIA ELETRICA.

A energia elétrica consumida na atividade industrial n3o d&
direito ao crédito presumido de IP], por ndo se enquadrar no
conceito de matéria-prima, produto intermedifrio e material de
embalagem.

RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. LEI Ne
9,363/96. INCIDENCIA DE JUROS. TAXA SELIC. :
A taxa Selic ¢ imprestivel como instrumento de corregio
monetdria, ndo justificando a sua adogfo, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por
implicar a concessdo de um “plus”, sem expressa previso legal.

Recurso provido em parte. _
U\&' } l
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIA. IGUACU DE CAFE SOLUVEL. -

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do -Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: I) em dar provimento ao recurso quanto as aquisi¢oes
de pessoas fisicas e de cooperativas. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Maria
Cristina Roza da Costa e Antonio Zomer; e IT) em negar provimento ao recurso: a) quanto
aos combustiveis. Vencido o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar; e b) quanto & energia
elétrica e A taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator),
Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar. Designado o Conselheiro Antonio Zomer para
redigir o voto vencedor nesta parte. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Evandro

Sala das"Sessdes,

Antonio Carlos Atuim

28 de margo de 2006,

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do acérddo recorrido, que passo a

“O contribuinte acima qualificado protocolizou o pedido de ressarcimento, de fl. 01, do
crédito presumido do IPI para ressarcimento das contribuicdes para o PIS e da COFINS
de que trata a Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de 19906, relativo segundo trimestre de
2000, no valor de R$ 632.369,20, instruido com os documentos de fls. 02 a 988,
cumulado com pedidos de compensagdo com débitos de impostos e contribui¢des federais
de sua responsabilidade, de fls. 991 a 994, 1058 e 1061 a 1064.

1.1 A fiscalizacdo da Delegacia da Receita Federal em Londrina analisou o pedido, e
produziu a informagdo fiscal de fls. 1049 a 1056, concluindo pelo seu deferimento
parcial, a vista da exclus@o do cdlculo do beneficio dos seguintes itens:

a) de matérias-primas, utilizadas na produgdo, adquiridas a pessoas fisicas, cooperativas
e outras, sem incidéncia do PiS e da COFINS;

b) dos gastos com energia elétrica; e

c) das aquisicdes de derivados de petrdleo e de outros insumos que ndo sofrem
alteragdes em fungdo de a¢do exercida diretamente sobre o produto fabricado, ou vice-

versa.

1.2 Com base na referida informagdo fiscal, foi proferido o despacho decisdrio de fls.
1056 a 1057, deferindo parcialmente o pedido, no valor de apenas R3 544.534,88.

Irresignado, o contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade aravés do
arrazoado de fls. 1114 a 1129, alegando, em sintese, o que segue:

2.1 Preliminarmente, diz ter a decisdo ora contestada sido embasada em atos normativos
que restringiram o alcance da Lei n® 9.363 quanto ao conceito de matérias-primas (MP),
produtos intermedidrios (PI} e materiais de embalagem (ME), quando essa prevé que a
legislagdo do IPI deve ser usada de forma subsididria, ou seja, secundariamente a

considerados todos os fatores utilizados no processo de industrializagdo.

2.2 Discorda da exclusdo das aquisicdes de matérias-primas (café cru beneficiado) de
cooperativas, pessoas fisicas e do ‘ex-MICT", nas quais ndo houve incidéncia do PIS e da
COFINS, aduzindo que o art. 2° da Lei n° 9.363, de 1996, determina que a base de
cdlculo do crédito presumido seja determinada considerando o valor total das aquisigdes
de MP, Pl e ME, ndo fazendo nenhwma restricdo quanto a incidéncia ou ndo das
referidas contribuigdes, o que ndo poderia ser diferente, pois assim estd ressarcindo o
dnus das mesmas incidente nas duas etapas anteriores do ciclo de produgdo.

2.3 Quanto as demais entradas que entendeu o fisco excluir do cdlculo do beneficio a
titulo de ‘outras entradas’, também por ndo estarem sujeitas a incidéncia das citadas
contribuigbes, diz referirem-se também a café cru beneficiado que a impugnante
emprestou a sua coligada durante o ano de 1999 e que foi devolvido em janeiro de 2000.
A ndo incidéncia das contribuigdes nestas operagdes decorre de sua natureza de mero
recebimento, tendo tal énus sido suportado por ocasido da aquisicdo da matéria-prima

principal que. deve buscar, na_ciéncia econdmica, 0. conceito de tais_insymos,_assim ____



Processo n?
Recurso n?
Acérdio n?

Alegre - RS

MF - SEGUNDO CONSELHO DT CONTRIBUINTES

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL z CFIC-MF
Segundo Conselho de Contribuinted Brasilia, Jda ] ©OY [ oPe0 A .
13909.000062/00-86 Celma Maria Albugquerque
: 127.383 Mat. Stupe 94442

: 202-16.965

que utilizada, nos meses seguintes, no seu processo produtivo the garante o direito ao
crédito correspondente.

2.4 Afirma que o entendimento do fisco de ndo considerar energia elétrica como insumo
ndo pode prosperar, visio ser produto intermedidrio como o conceitua a legislagdo do
IP1, pois, embora ndo se integrando ao produto final, é consumida no processo de
produgdo, acionando motores elétricos que movimentam mdquinas e equipamentos nele

utilizados.

2.5 Discorda também da exclusdo pelo fisco do cdlculo do beneficio dos demais insumos,
especialmente dos derivados de petrdleo, dos quais descreve sua aplicagdo no processo
produtivo da impugnante, que ao seu juizo ndo deixa diivida sobre a sua inclusdo na base
de cdlculo, uma vez que o PIS e a COFINS sobre eles incidentes vem agregar-se ao valor

do produto final exportado.

2.6 Traz a colagdo ementas de diversos julgados do Segundo Conselho de Contribuintes
que vao de encontro as suas convicgdes antes externadas, requerendo a reforma do
decisdrio para ver reconhecido o direito ao crédito presumido na sua integralidade
relativamente: a) ao valor das aquisibes de matérias-primas adquiridas de
cooperativas, de pessoas fisicas e do ex-MICT, bem como dos insumos relativos a ‘outras
entradas’; b) ao valor da energia elétrica consumida no processo de industrializa¢do dos
produtos exportados e ¢) ao valor dos derivados de petréleo e outros insumos usados
diretamente no processo de industrializagdo.

2.7 Requer, ainda, o acréscimo dos juros equivalentes d taxa SELIC ao valor a ser
ressarcido, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1993,
acudindo sua pretensdo com entendimento manifestado pela Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, no Acérdac 02-0.708, transcrevendo trechos do voto do relator, e em
Jjulgados das Primeira e Segunda Cdmaras do Segundo Conselho de Contribuintes, cujas

ementas transcreve.,
E o relatério.”

A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
nio acatou as argumentagdes da interessada, ratificando a posigdo adotada pela DRF

em Londrina - PR, ou seja, pelo indeferimento parcial do pleito de ressarcimento formulado.

Irresignada a interessada interpGs recurso voluntério a este Segundo Conselho,

onde, aqui tratando o tema em apertada sintese, repisa as argumentacdes de impugnagao ao
indeferimento parcial a seu pleito de ressarcimento.

converteu o
1.189.

Em sessdo de julgamentos datada de 12/9/2005, este Colegiado, a unanimidade,
julgamento do apelo voluntdrio em diligéncia, nos termos do voto de fls. 1.185 a

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
(VENCIDO QUANTO A ENERGIA ELETRICA E A TAXA SELIC)

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento. O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

A teor do relatado, a matéria controvertida versa sobre a exclusdo da base de
célculo do crédito presumido das aquisigdes de insumos de pessoas fisicas, cooperativas €
Orgaos Piiblicos Federais, em raziio desses produtos nfo sofrerem incidéncia do PIS-Pasep nem
da Cofins, j4 que tais fornecedores nio sdo contribuintes das aludidas contribui¢bes. De outro
lado, a reclamante sustentou a licitude da inclusdo desses produtos no célculo do crédito a
ressarcir, argumentando para tanto que a lei instituidora do beneficio niio faz qualquer restrigéo
quanto & origem dos insumos, e onde a lei nfio restringe ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Tem-se que o objeto da presente controvérsia é o reconhecimento, pelo Conselho
de Contribuintes, de pedido de ressarcimento de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,

originado por créditos presumidos deste imposto, referentes A contribuigio para o Programa de
Integrag@o Social - PIS e & Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
incidentes sobre as aquisi¢des no mercado interno de matérias-primas, produtos intermediérios e

material de embalagem, para utilizagio no processo produtivo.

A lide se originou em virtude de que a autoridade fiscal, quando da verificagio do
atendimento aos requisitos para fruicdo do beneficio, indeferiu o pleito da recorrente, pois
promoveu a exclusio da base de célculo do beneficio das aquisi¢des de pessoas fisicas e
cooperativas, assim como nio reconheceu o direito ao crédito de matérias-primas recebidas de
empresa coligada a titulo de devolugéo (empréstimo) e, por fim, néo reconheceu o creditamento
quanto & energia elétrica, combustiveis € outros produtos no processo produtivo da contribuinte,

com a observagio da aplicago da taxa Selic.
A discuss@o sobre a exclusdo da base de célculo do beneficio das aquisigGes de

matérias- prlmas produtos intermedidrios e material de embalagem de cooperativas de produtores
e de pessoas fisicas, por nfo terem sofrido a incidéncia da contribui¢@o para o PIS e da Cofins
sobre o faturamento, a meu sentir, j4 estd por demais discutida e decidida na esfera deste
Colegiado; observo, por relevante, em sentido favoravel 2 afirmativa sustentada pela recorrente.
Neste sentido, cito, a bem da énfase, os Acérddos CSRF/02-01.435 (102.219) e CSRF/02-01.429
(110.044) da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Nio fosse bastante, € ainda de consignar que o Superior Tribunal de Justica, por
sua Segunda Turma, também j4 analisou a matéria em comento, tendo concluido que a “IN/SRF
23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1° da Lei 9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do
beneficio do crédito presumido do IPI as aquisicoes, relativamente aos produtos da atividade
rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo
contribuintes diretos do PIS/PASEP e da COFINS."

lREsp n2 586.392-RN, relatora Ministra Eliana Calmos, acdrdao publicado no DIU, I, de 6/12/2004 \
Q 5
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Assim, voto por manter o Acérdio recorrido neste particular, incluindo na base de
célculo do beneficio as aquisi¢des de cooperativas de produtores e pessoas fisicas. Estendo tal
decisdo ao pleito da recorrente quanto as matérias-primas recebidas de empresa coligada a titulo
de devolugdo (empréstimos de café cru), como contébil e documentalmente comprovado nestes
autos, uma vez que o que hd a se considerar € aquilo que foi consumido - e ndo o que foi

adquirido, seja a que titulo for.

No tocante a impossibilidade de se incluir na base de cédlculo do crédito
presumido do beneficio em debate produtos para tratamento de d4gua, higienizantes e
combustiveis, afirmo minha concordincia com a Fiscalizagdo neste pamcular votando pelo nfo
provimento do apelo quanto a este t6pico.

Ressalva deve ser feita ao posicionamento acima, entretanto, quanto a aquisigio
de energia elétrica, pois essa entendo deva ser provida. E assim procedo lastreado na
jurisprudéncia do Poder Judicidrio. Veja-se, por exemplo, ementa do acérddo que consubstancia
decisdo a que chegou a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regifio:

“TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DO IPL. LEIS N°S 9.363/96 E 10.276/01.
COMPUTO DOS GASTOS COM ENERGIA ELETRICA NA BASE DE CALCULO
| DESSE INCENTIVO A EXPORTACAO.

1. A Lei n® 9.363, de 13.12.1996, ao instituir, como incentivo & exportagdo, o crédito
presumido do IPIl, para ressarcimento das contribuicées de que tratam as Leis
Complementares n’s 7, de 07.09.1970, 8, de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as aquisigdes, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, utilizados no processo
produtivo, permite computar-se, na base de cdlculo do beneficio, os pregos de aquisigdo
da energia elétrica consumida na aplicagdo direta sobre os produtos em fabricagdo, e.g.,
sobre o ago ligquido, para transformd-lo, por meio de reagdo qut'mtca (refino), no produto
que dard origem a tubos {caso dos autos).

2. A enumeragdo do art. 1° da Lei n® 9.363/96 £ taxativa, isso significando, apenas, que
ndo pode ser computada na base de cdlculo do crédito presumido do 1Pl mercadoria que
ndo constitua matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, cabendo,

= sm—m e — - - o= — - ———norém, ao-aplicador-da lei- decidir, no-caso -conereto,” se uma- determinada- espécie-de
mercadoria ou bem enquadra-se numa daquelas trés categorias.

|
| 3. A Lei n® 10.276, de 10.09.2001, ao estender aos gastos com aquisicdo de roda a

energia elétrica utilizada no processo produtivo o cémputo na base de cdlculo do crédiro
presumido do IPIl, e estabelecer nova férmula de cdiculo do beneficio, o fez de forma
| alternativa ao disposto na Lei n® 9.363/96, ndo prejudicando o direito jd assegurado por.
I essa Lei, que continuou em vigor, sendo facultado ao contribuinte, a partir da vigéncia
da nova Lei, valer-se da alternativa nesta itltima estabelecida.

4. Apelagdo provida.™

| ? TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a, REGIAO
. SECRETARIA JUDICIARIA
SECRETARIA JUDICIARIA
19* Sess3o Ordindriz do(z) SETIMA TURMA '
Pauta de: 24/05/2005 Julgado em: 24/05/2005 AC 2001.38.00.023237-8MG
Relator: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO EZEQUIEL DA SILVA \
6
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Entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denommada taxa Selic a partir

da efetivacio do pedido de ressarcimento.

Com efeito, sustenta-se o entendimento no sentido de que, até o advento da Lei n®
9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa
disposigdo legal neste sentido, os créditos incentivados de IP1 deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entfo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizagio de seus créditos tributérios, direito este reconhecido por aplicagdo analdgica do

disposto no § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a dexindexa¢do da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢dio monetéria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que, a partir de ent3o, ndo haveria mais direito &
atualizagio monetdria € de que ndo se poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagio como indice de corregio

monetiria,

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade

decorre de um equivoco no exame da natureza jurfdica da denominada taxa Selic. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria’, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente dernonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos

da inflag@o, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagfio da taxa Selic para fins tributirios
pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e corregio monetdria -

Revisor: Exmo (a). Sr(a).

Presidente da Sess3o: Exmo(a). St(a). DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO EZEQUIEL DA SILVA

Proc. Reg. da Repitblica: Exmo(a). Sr(a).Dr(a). LULZ FRANCISCO SOUZA
Secretirio(a): ARTUR MANOEL DE CARVAI HO NUNES
APTE :V & M DO BRASIL S/A

e = AV DANJEL-BARROS GUAZZELLI E OUTROS(AS)
APDO:; FAZENDA NACIONAL
PROCUR: PEDRO CAMARA RAPOSO LOPES
N2 de Origem; 2001.38.00.023237-8 Vara: 17
Justiga de Origem: JUSTICA FEDERAL Estado/Com.: MG
Sustentacio Oral
Dr. André Lisboa Simdes da Rocha, pela apelante.
Dr. Pedro Cimara Raposo Lopes, pela Fazenda Nacional.
Certidao

Certifico que a(0) egrégia (0) SETIMA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe, em Sessdo realizada nesta

data, proferiua seguinte decisdo:

A Turma, & unanimidade, deu provimento & apelag3o, nos termos do voto do Exmo. Senhor Relator.

Participaram do Julgamento as Exmas. Sras. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO
CARDOSO e JUIZA FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA CALIXTO (CONV.), Ausente, eventualmente,

o Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL.

Brasilia, 24 de maio de 2005,
ARTUR MANOEL DE CARVALHO NUNES

Secretério(a)
%Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59.

i

.
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e o fato de a corregiio monetdria ter sido extinta pela Lei n2 9.249/95, por seu art. 36, 11, da-se
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento nio impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢io monetdria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢ao dos princfpios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢do monetdria, garantia-se, por aplicago
analégica do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, direito & corre¢do monetaria - € sem que tenha existido disposicdo expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, garanta-se agora direito 3
aplicagio da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo analégica de
dispositivo da legislag@o tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n2? 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que, em caso contrério, restard minorado pelos efeitos de uma inflagiio enfraquecida,

mas ainda verificdvel sobre 0 valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com ¢ advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n? 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o pardgrafo tnico do art. 167 do Cédigo Tributdrio
Nacional, s6 ocorria "a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva" que determinasse a
sua restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do Enunciado n® 188 da Stimula do Superior

Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto, nos exatos
termos em que acima fundamentado.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 28-deTmaico de 2006.
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VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO ZOMER ‘
*(DESIGNADO QUANTO A ENERGIA ELETRICA E A TAXA SELIC)

Cuidarei neste voto exclusivamente das matérias nas quais o relator origindrio foi
vencido, ou seja, da inclusdo, na base de célculo do crédito presumido do IPI, dos gastos com
energia elétrica e a da aplica¢fo da taxa Selic no ressarcimento de IPI,

I - Dos gastos com energia elétrica

A Lei n? 9.363/96, ao instituir o beneficio fiscal, ndo se referiu a todos os insumos
utilizados na produgao, mas enumerou taxativamente as espécies de insumos que serviriam para
a determinag@o do incentivo como sendo as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem. O pardgrafo inico do art. 32 da referida lei prevé que se utilize subsidiariamente a
legislagdo do IPI para o estabelecimento dos conceitos de matéria-prima e produtos
intermedidrios.

Do exposto pode-se inferir que o legislador, a0 mencionar expressamente a
utilizagfo subsididria da legislag@o do IPI, quis limitar a abrangéncia do conceito, determinando
que se busque, inicialmente, o significado na prépria lei criadora do incentivo e, se nio for
possivel, na legislacdo do IPI. |

A simples exegese l6gica do dispositivo j4 demonstra a improcedéncia do
argumento da recorrente, que quer buscar o conceito em outras fontes mais genéricas antes de
o

utilizar a legislagdo do IPI, tornando letra morta o disposto no referido parfgrafo. A Portaria n2
129, de 05 de abril de 1995, do Ministro da Fazenda, no § 32 do art. 22, confirma este

entendimento, quando afirma:
“Os conceitos de producdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sdo os admitidos na legislagdo aplicdvel ao IPI,”

Além disso, a jurisprudéncia majoritiria deste Colegiado demonstra que, na
defini¢dio de matéria-prima e produto intermediério, tem sido utilizado o entendimento expresso

“A partir da vigéncia do RIPI/79, ‘ex vi’ do inciso I de seu artigo 66, geram direito ao
crédito ali referido, além dos que integram ao produto final (matérias-primas e produtos
intermedidrios ‘stricto-sensu’, e material de embalagem), quaisquer outros bens, desde
que ndo contabilizados pelo contribuinte em seu artigo permanente, que sofram, em
Sfungdo de acdo exercida diretamente sobre o produto de fabricacio, alteragdes tais
como desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas...”. (negritei)

No que diz respeito especificamente & energia elétrica, a 12 Turma do TRF da 4*
Regifo, ao apreciar a Apelagio em Mandado de Seguranga n2 2003.71.07.010878—4/RS, em
24/11/2004, por unanimidade, julgou incabivel a inclusdo do seu custo no célculo do incentivo
fiscal em Ac6rd@o assim ementado:

“TRIBUTARIO. IPl, ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.,

IMPOSSIBILIDADE,

Ndo representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima propriamente dito, que se
insere no processo de transformacdo do qual resuliard a mercadoria industrializada,
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Sendo assim, incabivel aceitar que a eletricidade faca parte do sistema de crédito
escritural derivado de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida,
vez que produto industrializado € aquele que passa por um processo de transformagdo,
modificagdo, composicdo, agregagdo ou agrupamento de componentes de modo que
resulte diverso dos produtos que inicialmente foram empregados neste processo."

No mesmo sentido decidiu o STJ em julgado realizado em 12/09/2005, proferindo

Acérddo que recebeu a seguinte ementa: -

“A energia elétrica ndo € considerada insumo para fins de aproveitamento de crédito
gerado por sua aquisigdo a ser descontado do montante devido na operagéo de saida do

produto industrializado. Precedentes citados: REsp 518.656-RS, DJ 31/5/2004; REsp
482.435-RS, DJ 4/82003 e AgRg no Ag 623.105-RS, DJ 21/3/2005. REsp 638. 745—SC

Rel. Min. Luiz Fux...

Destarte, mantém-se a glosa dos gastos com energia eIétrica uma vez que nio
restou comprovado nos autos que a mesma foi consumida em dccon‘ﬁnc:a de ac@o direta exercida

sobre o produto em fabricagio.
II - Da incidéncia de juros Selic no Ressarcimento de IPI
O pleito da contribuinte para que o ressarcimento seja acrescido de juros Selic a

partir do protocole do pedido estd fundado na interpretagio analSgica do disposto no § 42 do art.
39 da Lei n2 9.250/95, que prescreveu a aplicagio da taxa Selic na restitui¢do e na compensagio

de indébitos tributdrios.
A jurisprudéncia da Cmara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido de

que & atualizagdo monetdria, segundo a variagfo da Ufir, era devida no periodo entre o protocolo,

do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do
IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de calculo explicitada no Acérdio
CSRF/02-0.723, vilida até 31/12/1995,

Entretanto esta jurisprudéncia nio ampara a pretensio de se dar continuidade 2

atualizagfo desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o disposto
no § 4% do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e

" substituido; a”partir de” 19 ‘de janeiro de 1996, 0"§ 32 do art. 66 'da L€in? 8.383/9I, qué fai

utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corregio monetéria nele estabelecida para a
compensagio ou restituigdo de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribui¢Ses ao

ressarcimento de créditos incentivados de IPI.
Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem como no

Parecer AGU n? 01/96 e nas decisSes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente 2
corre¢do monetdria como “... simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo

‘plus’ a exigir expressa previsdo legal".
Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diérios

apurados no Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia (Selic) para titulos federais, €
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como mdlce de inflagao, ji que -

informado por pressuposto econdémico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, com o
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objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Piblica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, niio autoriza a aplicagio da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos, decorrentes
de créditos incentivados do IPI. - ‘

Aqui nfo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renincia fiscal com o propésito de estimular
setores da economia, cuja concessio, A evidéncia, subordina-se aos termos € condigdes do poder
concedente € necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se tratar de
disposig¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido, nfo permite 20 intérprete ir
além do que nela estabelecido.

Portanto, a adogfio da taxa Selic como indexador monetdrio, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econfmica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus™), sem a necessdria previsdo legal, condi¢io inarredével
para a outorga de recursos piiblicos a particulares.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso, mantendo a decisio
recorrida no tocante 4 ndo inclusdo, no célculo do incentivo, do valor dos gastos com energia
elétrica, bem como com relagdo 4 ndo incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IPI.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

*Designado ad hoc, em face da renincia ao mandato do Conselheiro anteriormente designado
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, conforme r. despacho de fl. 1.240 do Presidente desta

Cimara.
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