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Recorrida : DRJ em CURITIBA - PR

IPI - LEI 9.363/96 — CREDITO PRESUMIDO - EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FiSICAS - A base de cilculo do crédito
presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem, referidos no art. 1° da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se
a “valor total” e n3o prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas SRF
n°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n° 9.363, de 13.12.96, ao
estabelecerem que o crédito presumido de IPI sera calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as Contribuigdes
ao PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF n° 23/97), bem como que as matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos de
cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN SRF n° 103/97). Tais
exclusdes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto
que as Instru¢Ges Normativas sdo normas complementares das leis (art. 100 do
CTN) e ndao podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam. ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS — A energia
elétrica e os combustiveis, embora n3o integrem o produto final, sdo produtos
intermediarios consumidos durante a produgio e indispensaveis 8 mesma. Sendo
assim, devem integrar a base de calculo a que se refere o art. 2° da Lei n°
9.363/96. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MACSOL S/A - MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para: a) admitir a
inclusio ma base de calculo das aquisicées de pessoas fisicas e cooperativas. Vencido o
Conselheiro Jorge Freire que apresentou declaragio de voto, e b) considerar indevida a
exclusdo, mo cilculo procedido para apuracio do beneficio, dos valores correspondentes aos
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combustiveis e energia elétrica. Vencidos os Conselheiros Serafim Fernandes Corréa (Relator),
Jorge Freire e José Roberto Vieira. Designado o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto para
redigir o acorddo, na parte relativa a energia elétrica e aos combustiveis.

Sala ¢as Sessdes, em 17 de abril de 2001

Jorge Freire
Presidente

Abreu Pinto
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso € Rogério Gustavo Dreyer.
cl/cf
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Recurso 111.578 ] )
Recorrente : MACSOL S/A - MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL

RELATORIO

A contribuinte apresentou Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de
IPI de que trata a Portaria n° 38/97, em relagdo ao periodo de apuragdo de 1998, do
estabelecimento 0001, localizado em Cornélio Procépio.

Em seguida, foi o processo baixado em diligéncia.

A Informagdo Fiscal de fls. 92/95, que relata a diligéncia, concluiu
favoravelmente, em parte, ao pedido da contribuinte. Propds a exclusdo das matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, de cooperativas e
do MICT, de derivados de petroleo e ar comprimido/vapor.

A DRF em Londrina - PR seguiu o entendimento da Fiscalizagdo e recomheceu
parcialmente o direito creditério em favor da contribuinte.

De tal decisio houve recurso & DRJ em Curitiba - PR, questionando as
exclusdes.

A DRJ em Curitiba - PR manteve a decisdo recorrida.
De tal decisdo, a contribuinte recorreu ao Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORR EA

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do processo, verifica-se que o litigio, objeto do presente recurso,
abrange dois itens: a) exclusdo de aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas; e b) excluséo de
combustiveis e ar comprimido/vapor.

A seguir, abordo item a item.

EXCLUSAO DE _AQUISICOES DE__PESSOAS FiSICAS E
COOPERATIVAS

Sobre o assunto, tenho opinido formada, ja manifestada em outros julgados, e
que nesta oportunidade reitero.

Adoto para o presente caso as mesmas razdes expostas quando do julgamento
do Recurso n° 107.591, Processo n° 10930-000570/97-31, a seguir transcritas:

“Como se sabe, COFINS e PIS sdo contribui¢des que incidem
em cascata € oneram as nossas exportagdes. O objetivo da lei é exatamente
desonerar as exportagdes da COFINS e da Contribuigdio ao PIS ocorridas
durante toda a cadeia produtiva. Outra nfo foi a razdo pela qual a lei
estabeleceu o percentual de 5,37% quando a soma das duas aliquotas, a época
da Medida Provisoria que primeiro institui o beneficio, era igual a 2,65% (2% de
COFINS e 0,65% de PIS). Ou seja, esse percentual é presumido e ndo se refere
a ultima aquisi¢do mas as diversas aquisi¢des durante todo o processo.

Tanto ¢ assim que o artigo da Lei n°® 9.363/96 previu:

“Art. 2° - A base de cdlculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplica¢do, sobre o valor total das
aquisi¢es de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e receita operacional bruta do produtor
exportador.’
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Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo
valor total ndo hd o que discutir: estdo abrangidas todas as aquisi¢gdes, sem
qualquer exclusio.

E nem se alegue a Instrugdo Normativa n° 23/97, que
estabeleceu tal regra porque as InstrugSes Normativas ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusSes que dele nio constam,
em virtude do que estabelece o artigo 100 do Codigo Tributario Nacional, Lei n®
5.172/66, a seguir transcrito:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados
e das convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - as decisbes dos orgdos singulares ou coletivos de
Jjurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficacia
normativa;

11 - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - os conventos que entre si celebrem a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios.

Paradgrafo unico - A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros
de mora e a atualizagdo do valor monetdrio da base de
cdlculo do tributo."”

Pela transcrigdo acima fica claro que os atos normativos, ai
incluidas as Instrugdes Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas
sdo normas complementares das leis. Como normas complementares que s3o,
elas nio podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A
Instru¢do Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei
estabelece que a base de calculo € o valor total, ndo pode a Instrugdo Normativ;

-~

criar exclusdes
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outra L.ei, ou Medida Proviséria que tem efeito equivalente, tais exclusdes
poderiam ser criadas.

QOutro n3o € o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. Editora
Forense, 2* edig¢do, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico, do
CTN (Lei n® 5.172/66 ), a seguir transcrito:

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também
integram o conceito de legislagdo/tributdaria e obrigam nos
limztes de sua eficdcia. Ndo podem transpor os Zimites dos
atos que complementam, para ingressar na drea de atribuicdo
ndo outorgada aos orgdos de que elas emanam.

"Ndio se confundem normas complementares com leis
complementares.

................................................................................................

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis, os tratados, e as convengoes
internacionais e decretos. Ndo podem inovar ou rnodificar o
texzo da norma que complementa.”

Registre-se, ainda, que, nos moldes em que esta redigido o art.
2° da Lei n® 9.363/96, o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma
de todas as aquisigoes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da rela¢io entre a
receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor exportador. Isto
significa dizer que até mesmo as aquisi¢des que ndo se destinam a exportagio
integrardo o ponto de partida para encontrar a base de calculo, de vez que a
exclusdo das mesmas se dara pela relagio percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente emn relagdo a
inclusd@o das aquisicSes de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, nos quais nio houve incidéncia de COFINS nem de PIS na
ultima aquisigdo (caso das aquisi¢des de pessoas ﬁ/si{as, cooperativas e MICT)
no calculo do beneficio previsto na Lei n° 9.363/96>
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EXCLUSAO DE COMBUSTIVEIS E AR COMPRIMIDO/VAPOR

Sobre a matéria, igualmente, tenho opinido formada, jaA manifestada em varios

outros julgados, como no do Recurso n° 11 1.1 18, Processo n® 13971-000540/97-27, a seguir:

“Cabe, inicialmente, transcrever o art. 2° da Lei n© 9.363/96,
in verbis:

“Art. 2° — A base de cdlculo do crédito prestemido sera
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicoes de matérias-primas, produtos intermaedidrios e
material de embalagem referidos no artigo araterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.”

Como se vé pela transcrigdo acima, o artigo trata de
“aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem’. Combustiveis industriais e energia elétrica, no meu entender, ndo
sdo matérias-primas, nio sao produtos intermediarios, muito menos materiais de
embalagem. N@o estdo contemplados pela lei.

E ndo se diga que combustivel e energia elétrica sao produtos
intermediarios.

No meu entender, como o proprio nome diz, o produto
intermediario € aquele que deixou de ser matéria-prima mas ainda nd.© é produto
acabado. Por exemplo: o minério de ferro é matéria-prima, o laminado ¢ produto
intermediario e a estrutura metalica é o produto acabado. O algoddo ¢ a
matéria-pritna, o tecido € o produto intermediario € a confecgdo € o produto
acabado.

Ora, no caso, o combustivel e a energia elétrica s3o insumos
necessarios ao funcionarmento das maquinas mas nio s3iO produtos
intermediarios. Se a lei desejasse 1nc1u1r todos os insumos teria dito “ o valor

total das aquisicdes de insuumos ” ao invés de “o valor total das agum@es de
maiérias-primas, produtos intermedidrios e material de emba%




OOy

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo
Acordio

13909.000100/98-87
201-74.441

Portanto, nos moldes em que esta redigida a lei, ndo vejo
como concordar com o entendimento da recorrente. E da mesma forma que dei
provimento em relagio as aquisigdes de pessoas fisicas, cooperativas e MICT
por ndo existir no artigo transcrito tal exclusdo, nego provimento relativamente
aos combustiveis e energia elétrica, posto que ndo ha previsdo legal para a
pretendida inclus3o.”

CONCLUSAOQO

Sendo assim, dou provimento parcial ao recurso para admitir a inclusio das
aquisi¢des de pessoas fisicas, cooperativas e MICT na base de calculo do crédito presumido, nos
termos do art. 2° da Lei n°® 9.363/96.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 17 de-abril'de 2001

—/,)
SERAFIM FERNANDES CORREA
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO
RELATOR-DESIGNADO

Discordo do i. Conselheiro-Relator Serafim Fernandes Corréa com relagdo a
matéria relativa a combustiveis e energia elétrica.

A RECORRENTE pleiteou ressarcimento em moeda corrente pelo valor
correspondente ao crédito presumido do IPI a que teria direito, incluindo como insumos a serem
albergados pelo ressarcimento, também, os valores correspondentes a combustiveis e energias
elétrica.

A decisdo recorrida entende que somente os insumos que mantenham contato
fisico com o produto final exportado é que geram direito ao crédito presumido do IPI, apesar de
reconhecer expressamente que ditos insumos sio efetivamente consumidos no processo produtivo
dos produtos elaborados pela recorrente e que sdo exportados para o exterior. Ou seja, sem esses
insumos ndo haveria processo de produgao.

Considero que, quanto a este assunto, também assiste razio a Recorrente, visto
que o art. 3°, paragrafo tnico, da Lei n® 9.363/96, prevé que os conceitos de matéria-prima e de
produtos intermediarios serdo dados, subsidiariamente, pela legislagdo do IPI, sendo que o texto
do art. 82, inciso I, do RIPL/82, € claro ao estabelecer que esta abrangido dentro do conceito de
matéria-prima e de produto intermediario os produtos que, “embora ndo se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os
bens do ativo permanente”.

Nio restando comprovado nos autos que a lenha, o bagago de cana, o 6leo da
caldeira, estes utilizados como combustiveis, € a energia elétrica nd3o eram utilizados pela
recorrente no processo de industrializagdo, ou que ndo eram consumidos nesse processo (ao
contrario, foi reconhecido expressamente na decisdo recorrida), ndo ha motivo que justifique a sua
exclusdo do calculo do crédito presumido.

A respaldar tal entendimento, esta a norma vazada no art. 3°, paragrafo Gnico,
da Lei n°® 9.363/96, bem como no art. 393, inciso II, do RIPI/82, que consideram como produtos
intermedidrios os bens utilizados na produgdo, inclusive os que n3o integram o produto final,
desde que consumidos ou utilizados durante o processo industrial.



585

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13909.000100/98-87
201-74.441

Processo
Acordiao

LA X ]

Dessarte, ndo provando o Fisco que os combustiveis e a energia elétrica objeto
da glosa n3o eram utilizados para ativagio da linha de produgdo da recorrente, fica a presungdo de
que sem estes ndo haveria o processo de produgdo, razio pela qual deve ser incluido o seu valor
no célculo do beneficio.

Ademais, o Parecer Normativo CST n°. 65, de 31.10.1979, confirma que o art.
82, inciso I, do RIPI/82, deve ser interpretado ndo em sentido estrito, mas em sentido lato, para
alcangar quaisquer bens que sejam consumidos na operag@o de industrializaggo.

Por outro lado, o legislador ndo dispds que no calculo do crédito presumido
deveria somente ser considerado o valor dos produtos intermediarios, que mantém contato fisico
com o produto final exportado, como quer entender a decisdo recorrida.

Ao contrario, o termo “produtos intermediarios” deve ser utilizado no seu
sentido genérico, independentemente de manterem ou n3o contato fisico com o produto final
exportado.

Diante do exposto, entendo assistir razdo a recorrente, pelo que voto pelo
provimento do recurso para considerar indevida a exclusdo, no calculo procedido para apuragdo
do valor do beneficio, dos valores correspondentes aos combustiveis (lenha, bagaco de cana e
0leo de caldeira) e a energia elétrica consumidos no processo de industrializa¢do dos produtos
exportados, como produtos intermediarios.

Sala das SessGes, em {1 7\de abril de 2001

10
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir, transcrevo minhas razdes, onde sou voto vencido nesta Primeira
Camara, em relagéo & questdo de que se as aquisigOes feitas pelo produtor exportador no ultimo
elo da cadeia produtiva devem ser, necessariamente, ou ndo, objeto da incidéncia dos tributos que
visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

A Lei n° 9.363, de 13/12/96, assim dispde, em seus artigos 1° e 2°:

“Art. 1°° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, com o ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis
Complementares n’% 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as_ respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos
casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cadlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagio, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo
anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo
e a receita operacional bruta do produtor exportador.

$ 1° 0 crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

$ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na
matriz.

$ 3° 0 crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
podera ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito

’ %
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de cornpensagio com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
rnormas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI de um beneficio fiscal,
com conseqiiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a lei instituidora .

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportac¢des de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento da
Contribuigdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno,
de todos os inssmos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar © beneficio instituido.

Para a instituigio do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcirmento da
COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a seremrm exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, sO0 havera o ressarcimento das mencionadas
contribui¢des sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, nio havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuigdes a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheur © termo imcidéncia, ndo foi a toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6* ed, 1993), “Muita diferenga existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. SGo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades #ais que raos levam a uma consideragdo propria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarandlo sua hierarquia, exibindo as formas logicas que governam o
entrelagamento dais vcirias wnidades do sistema e oferecendo seus conteudos e significaagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é wemca sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostiera como
sistema empirico’ .

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o

- s
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cientista emprega a linguagem e compSe uma camada lingiiistica que é, em suma, o discurso da
Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes, enfrento, sob a o6tica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia do tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada ('fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa obriga¢do; coagdo e correlativa sujei¢do.”

E a norma, como sobredito, tratando de rentncia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito presumido
do IPI, com_o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem,
para utilizagfo no processo produtive, ndo ha como alargar tal entendimento sob o fundamento
da incidéncia em cascata.

Dessarte, divijo do entendimento’ que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigdes na ultima aquisi¢do é cabido o creditamento sob o fundamento de tais contribui¢des
incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagdo, uma vez calcada
na exposi¢do de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungio
de sua incidéncia. A meu ver, a questdo ¢ identificar a incidéncia das contribui¢des nas aquisi¢des
dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica
definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagdo extensivo. E, como ensina o mestre Becker’, “na
extensdo ndo ha interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

% Nesse sentido Acorddos 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.

! In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sao Paulo, 1998, p. 83/84. %
3 op. cit, p. 133.
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A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mao de
determinada receita tributaria, a interpretagio nio admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 —Ill. O rigor & maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isengoe.s ou abraredamentos de 6rius em proveito de individuos ou corporagdes.
Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a cxutoridade
suprema. A outorga deve ser jfeita em termos claros, irretorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se redo estender além das hipoteses figawradas no
lexto, jarmmais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concess@o ou de wem contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimerito o brocardo célebre; rna duvida, se decide contra as isengdes totais
ou parciais, € a jfavor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto #ndio dle sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, ndo ha que se perquerir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com conseqiiente
renuncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula renincia fiscal ha de ser entendida de formna restrita.
E o texto da 1ei ndo permmite que se chegue a qualquer conclusdo no sentido de que se buscou a
desonera¢do em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o nimero
real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes
anteriores. Isto porque a morma € assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fard jus a crédito presurmido de TPI com o ressarcimento da COFINS e da
Contribuigio ao PIS <INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADO INTERNO, DE...”.

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des, mesmo que e€las ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no
processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo produtivo,
¢, estreme de duvidas, uma interpretagio liberal, ndo permitida, como visto, nas hipoteses de
renuncia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que nio ha incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e da
Contribui¢do ao PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisigio no mercado interno de
matérias-primas, produtos intermediarios € material de embalagem, para utilizagio no processo
produtivo, ndo forem exigiveis na Gltima aquisigdo (no ltimo elo do processo produtivo). Assim,

* In Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 12', Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334. &
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voto no sentido de negar provimento ao recurso quanto a glosa das aquisigdes de pessoas fisicas e
de cooperativas, uma vez que ndo ha incidéncia de PIS nem de COFINS em tais operagdes,
devendo, portanto, tais aquisi¢des serem desconsideradas para efeito de calculo do favor fiscal.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

- -

JORGE FREIRE
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