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Recorrente : EXPORTADORA E IMPORTADORA MARUBENI COLORADO LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO
DE IPI RELATIVO AO PIS/COFINS. INCIDENCIA
DO IPL A Lei n° 9.363/96, em seu artigo 1°, estabelece
que o requisito para a fruigio do direito ao crédito
presumido referente ao PIS e a Cofins ¢ a produgio e
exportagdo de mercadorias nacionais, sendo irrelevante,
se cumpridos estes requisitos, que o produto esteja ou
ndo sujeito ao.IPI,

AQUISICAO DE INSUMOS DE PESSOAS FISICAS.
O art. 1°da Lei n® 9.363/96 ndo condicionou o gozo do
crédito presumido apenas aos insumos adquiridos de
pessoas juridicas, ou seja contribuintes do PIS e da
Cofins, portanto é legitimo o aproveitamento quanto
aos insumos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas.

IPI. CREDITO PRESUMIDO. Somente integram a
base de cédlculo do crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuigdes para o PIS e Cofins as
matérias primas, os produtos intermedidrios e o
material de embalagem segundo as defini¢des que lhes
di a legislagdo do IPI, a teor do art. 3° da Lei n°
9.363/96. A energia clétrica ndo cumpre 0s requisitos
do Parecer Normativo CST n® 65/79. _
TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa Selic sobre a
restitui¢do, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Cimara Superior de Recurso Fiscais
no Acérdio CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que,
tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado restituigio o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidira, também, sobre o ressarcimento,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EXPORTADORA E IMPORTADORA MARUBEN! COLORADO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
o direito ao crédito presumido no tocante as exportagdes de produtos NT. Vencidos os
Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Henrique Pinheiro Torres, neste
ponto. Os Conselheiros Rodrige Bemardes de Carvalho (Relator), Leonardo Siade Manzan,
Airton Adelar Hack e Mauro Wasilewski (Suplente) que davam provimento quanto as aquisi¢des
de pessoas fisicas. Prejudicada a analise da questio da taxa Selic. Designado o Conselheiro Jorge
Freire para redigir o voto quanto as pessoas fisicas,

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2007.

Henrique Pinheiro Torres
Presidgfite

Jorge Freire
Relator-Designado
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Recorrente : EXPORTADORA E IMPORTADORA MARUBENI COLORADO
LTDA.

RELATORIO

Irresignada com o acOrddo da DRJ em Porto Alegre - RS que indeferiu o pedido
de ressarcimento de crédito presumido de IPI a interessada apresenta recurso voluntario com os
seguintes argumentos:

- os valores referentes 4 venda para o exterior de produtos classificados como NT
pelo IPI devem ser considerados na base de calculo do crédito presumido;

- ndo ha obice ao aproveitamento do beneficio quando inclui na base de calculo os
valores dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas;

- a energia elétrica utilizada no processo produtivo deve ser reconhecida como
insumo independentemente se vai ou no passar a integrar o produto; e

- a corregdo dos seus créditos pela taxa Selic.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto dele conheco.

Como sinteticamente relatado, versa o mérito sobre a exclusio da base de célculo
do crédito presumido de insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, de produtos ndo
tributados exportados para o exterior e de produto ndo enquadrado no conceito de matéria-prima,
produto intermediario e material de embalagem, qual seja, a energia elétrica.

Portanto, a fim de facilitar a compreensao tratarei dos temas em topicos.
Produtos NT (Café cru nio descafeinado em grao):
Quanto as exportagdes de produtos NT, com a razdo a recorrente.

Como se sabe, o crédito presumido foi instituido pela Lei n® 9.363/96 com o
objetivo de amenizar o déficit da balanga comercial por meio do incentivo 3 exportagio de
produtos nacionais.

Assim, a contribuinte produtora/exportadora viu a possibilidade de reduzir sua
carga tributaria com o ressarcimento do PIS e da Cofins que inevitavelmente oneraram o
processo de producdo dos bens por ela fabricados.

Todavia, apesar do ressarcimento ser das mencionadas contribuigdes, ©
procedimento foi operacionalizado de acordo com a escrituragdo ¢ sistematica do IPI, o que
gerou farta e ambigua interpreta¢do. Ocorre que, o artigo 1°, da Lei n°. 9.363/96, ndo restringiu o
alcance do beneficio somente as empresas que produzam mercadorias tributadas pelo IP1, como
entende a DRJ. ‘

Confira a redaggo do dispositivo que trata do beneficio:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorios nacionais fara jus a crédito

presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das

contribuigées de que tratam as Leis Complementaresn 7 , de 7 de setembro de 1970,

8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as

respectivas aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios

e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a

empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

_ Como dito, a let ndo menciona que o produto deva ser tributado pelo IPI, portanto
ndo cabe ao exegeta limitar o que a norma nio o fez, pois se assim fosse estaria se arvorando na
condigdo de legislador. :

Nesse sentido, vém decidindo este Conselho, conforme ementa a seguir transcrita:

IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAC - PRODUTOS

EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO TRIBUTADOS - O art. I° da

Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de 1Pl como ressarcimento de PIS e COFINS em

Javor de empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Referindo-se a lei

a "mercadorias” foi dado o beneficio fiscal ao géners, ndo cabendo ao intérprete
restringi-lo apenas aos "produtos industrializados” que sdo uma espécie do género

"mercadorias”. Recurso provido.
Y4 -
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Esta jurisprudéncia se pacificou também no dmbito do Egrégio Superior Tribunal
de Justiga. Cito Recurso Especial n® 586.392/RN .

Portanto, neste item dou provimente ao recurso voluntdrio para declarar o direito
da recorrente de incluir na base de cdleulo do crédito presumido os produtos fabricados e
exportados que ndo sejam tributados pelo IPI (NT).

Matérias primas adquiridas de produtores rurais (Pessoas Fisicas):

Neste ponto, controvertem-se contribuinte e Fisco sobre a inclusdo na base de
cilculo do incentivo do montante das mercadorias exportadas que receberam no processo
produtivo, insumos adquiridos de pessoas fisicas, portanto ndo contribuintes de P1S e Cofins.

O art. 1° da Lei n® 9.363/96 ndo fez qualquer ressalva para condicionar que os
insumos utilizados no processo produtivo devessem ser adquiridos de pessoas juridicas, portanto
contribuintes do PIS e da Cofins.

O proprio Superior Tribunal de Justiga concluiu que a “/N/SRF 23/97 extrapolou
a regra prevista no art. 1° da Lei 9.363/96 ac excluir da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisicoes, relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria-
prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS”. (Resp. 586.392-RN, DJU, de 6/12/2004)
No mesmo sentido, a Segunda Turma da Cidmara Superior de Recursos Fiscais:
IPL.CREDITO PRESUMIDO. LEI N°9.363/96. AQUISICOES A NAO CONTRIBUINTES
DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS. A lei n® 9363/96 determina
que a base de cdlculo do crédito-prémio do IPI, relativo ao ressarcimento do PIS/PASEP
e da COFINS, seja calculada sobre o valor total das aguisicées, ndo fazendo qualquer
excegdo ds aquisicOes de pessoas fisicas e cooperativas. Recurso n® : 202-122859
Assim, voto por reformar o acérddo recorrido para incluir na base de cdlculo do
‘incentivo as aquisigoes de produtores rurais - pessoas fisicas.

Energia Elétrica:
Remanesce controvertida a possibilidade de incluir na base de calculo do crédito

presumido o gasto com a energia elétrica consumida no processo de produgio do café cru nio
descafeinado em gréo.

Primeiramente, cumpre informar que a glosa deste insumo ndo ocorreu pelo fato
de ser considerada produto NT na TIPI, mas sim porque ndo atendeu os pressupostos que a
enquadrariam no conceito de matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem.

Alias, hoje soa unissono entendimento desta Cimara pelo qual somente pode ser
considerado insumo para efeito de calculo do crédito presumide a matéria-prima, o produto
intermediario e 0 material de embalagem que atendam os requisitos do Parecer Normativo CST
n® 65/79. '

Depreende-se do referido parecer que o insumo deve ser consumido no processo
de industrializagdo. Entende-se por “consumido” o desgaste, o desbaste, o dano e a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, quando decorrentes de agdo direta do insumo sobre o produto
de fabricagdo, ou deste sobre o insumo.

Na hipdtese em estudo, ¢ de se verificar que a energia €létrica nfio ¢ consumida
como eletrdlise capaz de ensejar o direito ao crédito. / 0
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Neste sentido, confira jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Eg.
Cémara Superior de Recursos Fiscais, que destaco:

IPI — CREDITQ PRESUMIDO - ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS E OLEOS —
Para enquadramento no beneficio, samente se caraclerizam como matérig-prima €
produto intermediario os insumos que se integram ao produto final, ou que, embora a ele
ndo se integrando, sejam consumidos, em decorréncia de agdo direta sobre ele, no
processo de fabricagdo. A energia elétrica usada como forga motriz ou fonte de
iluminagdo, dleos e os demais combustiveis nio atuam diretamente sobre o produto final,
nido se engquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.”
(CSRF/02-02.051). -

Da atualizagiio monetaria

_ Por fim, com relagdo a atualizacio monetdria, o Decreto n° 2.138/97 fez a
restituicio e o ressarcimento merecerem tratamento igualitario. Isto posto, devida a atualizagdo
com a utilizagiio da taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia — Selic, desde
o protocolo do pedido.

CONCLUSAOQ:

Provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito ao crédito presumido no
tocante as exportagdes de produtos NT e as aquisi¢des de pessoas fisicas com a devida
atualizagio pela taxa Selic, desde o protocolo do pedido.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007.

‘RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO /
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Fui designado relator em relagdo ao unico ponto em que o digno relator foi
vencido: a ndo inclusdo dos valores correspondentes as aquisigdes de insumos das pessoas
fisicas. A seguir, articulo minha posi¢do em relagdo 4 matéria, valendo o mesmo raciocinio em
relagdo as aquisigdes de insumos das cooperativas, em que fui vencido.

A Lei n®9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 12 e 2%:

Art. 1® A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializadoes, com_o_ ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas _aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Paragrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem referidos no artige anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador. '

§ 1® O crédito fiscal serd o resultado da aplicagio do percentual de 5,37% sobre a base
de calculo definida neste artigo. '

§ 2* No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal..... (grifei).

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal,
com conseqiiente renincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade de industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento das
contribuigdes Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento
da Cofins e PIS embutidos nos insumos que comporiam qy produtos industrializados pelo
beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente. /
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Com efeito, a meu sentir, s60 haverd o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, nio havendo que falar-se em incidéncia em cascata € em crédito presumido
independentemente de haver ou nfio incidéncia das contribuigdes a serem ressarcidas. E, se o
legisiador escolheu o termo incidéncia, ndo foi A toa. Atrds dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tobutario (Ed. Saraiva, 6% ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragda prépria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas ldgicas que governam o
entrelagamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo seus contetdos e significacdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Esta acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”,

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que €, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a Otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a dtica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia do tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a consegqiiente irradiagdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficacia juridica tributaria ¢ seu conteitdo juridico: direito ( do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passive; o
contribuinte) de presta-la; pretensio e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 19, supra transcrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPl, com_¢ ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagiio no processo produtivo, ndo ha como alargar tal entendimento sob
o fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento® que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigbes na ultima aquisigio ¢ cabido o creditamento sob o fundamento de tais
contribui¢des incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagio,
uma vez calcada na exposigio de motivos da normma juridica, ou mesmo, como entende a
recorrente, na presun¢io de sua incidéncia. A meu ver a questdo ¢ identificar a incidéncia das

"'\n Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 83/84. - %
2 Nesse sentido Acodrddos n® 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
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contribuigdes nas aquisi¢des dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, € ndo
- desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o mestre BeckerS, “na
extensdo ndo hd interpretag¢do, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado, Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde ¢ que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributaria, a interpretagio ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

402 — [If. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de isengées ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou corporagdes. Ndo se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou
parciais, e a _favor do fisco; ou, melhor, presume-se néo haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos”,

Assim, ndo ha que se perquirir da intengio do legislador, mormente analisando a
exposigiio de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqliente renGncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula renincia fiscal ha
de ser entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer
conclusdo no sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da COFINS e PIS, ou
que a aliquota de 5,37% desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos
realizados e, até¢ mesmo, se eles efetivarami-se nas operagGes anteriores. Isto porque a
norma ¢ assaz clara quando menciona que a empresa produtora ¢ exportadora fara jus a
crédito presumido de IPI com o ressarcimento das contribuicdes COFINS ¢ PIS
INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO
INTERNO, DE.....

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribuigSes mesmo que elas nido tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagéio
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo
produtivo, €, estreme de duvidas, uma interpretagio liberal, ndo permitida, como visto, nas

hipoteses de rentincia fiscal. :
* op. cit, p. 133.

* In Hermenéutica e Aplicacio do Direito, 12*, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334,
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Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5% da Lei n® 9.363/96, tem-se que

também esse foi o entendimento do legislador quando refere-se 4 restituigdo ao fornecedor das
importancias recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no transcrito artigo 1%

Nada obstante tais consideragdes, ja ha manifestagdo do Poder Judicidrio a

respaldar meu entendimento, como dessume-se do Acérddo AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5% Regidio, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DQ PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS
DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimenio de exagdes suporiadas por empresa exportadora,
tal como se dd com o beneficio instituido pelo art. 1*® da Lei 9.363/96, somente poderd
haver o crédito respective se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo
contribuinte.

2. Sendo as exagées PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as opergdes
com pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo
resulta onerada pela sua cobranga, dai porque impraticavel o crédito de seus valores,
sob a forma de ressarcimento, por ndo ter havido a previa incidéncia.....

O mesmo entendimento foi esposado gelo desembargador federal do TFR da 5°

Regido, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093-7°, onde, a certa altura de seu despacho,

averbou:

A pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1° da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupde, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribui¢ées de que
tratam as leis complementares n™ 07, de 07 de setembro de 1970, 08, de 03 de dezembro
de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem’
utilizados no processo produtivoe do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispdem as leis complementares a que a Lei n® 9.363/96 faz
remi¢do, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuigdes conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitive que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daguelas contribuicées a fim de se
compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aguelas contribuicdes, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuicdes inexistentes nas opera¢ées mercantis de aquisicdo, pois o
crédito presumido do IPI autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o
ressarcimento daquelas contribuicdes, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas.....

5 Dispde o artigo 5° da Lei 9.363/96: “4 eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em
pagamenio das contribuicées referidas no artigo 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato

¢ Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001.

estorno , pelo produtor expartador, do valor correspondente”. //
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2° CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13909.000125/2002-28
Recurson? : 137.137
Acorddon? : 204-02.734

Dessarte, respaldado agora por decisdes judiciais, fica evidenciado meu
entendimento que ndo hd incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI
através do ressarcimento da Cofins e PIS quando tais tributos nas operagdes de aquisigdo no
mercado interno de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo, nido forem exigiveis na Gltima aquisi¢do (no ultimo elo do
processo produtivo), vale dizer, quando os tributos objeto do ressarcimento ndo incidirem na
aquisi¢do.

Negado provimento quanto ao principal, valor de energia elétrica e aquisigdes de
produtores rurais pessoas fisicas, dessa forma ndo restando valor a ser ressarcido, resta
prejudicada a analise da taxa Selic.

Forte no exposto,

VOTO NO SENTIDO DE NAO PERMITIR A INCLUSAO NO CALCULO DO
BENEFICIO INSTITUIDO PELA LEI 9.363/96, DOS VALORES REFERENTES AS
AQUISICOES DE INSUMOS DE PESSOAS FiSICAS, HIPOTESES EM QUE NAO HA
INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES QUE SE QUER VER RESSARCIDA.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007.

;%”“

JORGE FREIRE
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