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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAO PELA VIA
JUDICIAL — POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO SIMULTANEA -
LANCAMENTO PARA PREVENIR EFEITOS DECADENCIAIS: A
submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento das autoridades administrativas sobre o mérito da
tributacdo em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisdo
definitiva do processo judicial. Em tal caso, porém, a Fazenda ndo
estd inibida de proceder ao langamento visando prevenir eventuais
efeitos decadenciais.

Recurso especial de divergéncia do contribuinte conhecido e n&o
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela CIA IGUACU DE CAFE SOLUVEL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais por maioria de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Goretti de Bulhdes Carvalho, Candido Rodrigues Neuber e

Wilfrido Augusto Marques..
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO
HENRIQUE DA SILVA IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n° : RD/101-01.620 ] .
Recorrente : CIA IGUACU DE CAFE SOLUVEL

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial de divergéncia, interposto pelo
contribuinte (fls. 391 a 409), que, na forma do Despacho (fls. 429 a 433), do Sr.
Presidente da 1° Camara, teve seguimento parcial apenas com relagéo & discusséao
administrativa de pleito posto anteriormente ao crivo jurisdicional da Justiga, tendo

sido apreciado como paradigma o Acérdao n° 103-19.844.

Os limites do recurso foram precisamente definidos nos termos (fls.
431): “... DOU SEGUIMENTO PARCIAL ao Recurso Especial, no que se refere a
matéria processual submetida a via judicial, por estarem satisfeitos 0s pressupostos

de admissibilidade.”

As contra razbes da Procuradoria da Fazenda nacional foram
trazidas a fls. 433 a 436 e argumentas no sentido da manutencéo da decis&o
recorrida, uma vez que, afirma (fls. 436), “Diante dos preceitos normativos citados,
observa-se que 0 Unico requisito exigido legalmente para que se configure a
rentncia a instancia administrativa é a propositura da acédo judicial. Ndo importa,
portanto, o aspecto temporal da propositura nem o possivel resultado da demanda

Judicial.””

Na parte do recurso com seguimento garantido, a recorrente
argumenta que néo ha como se falar em desisténcia da esfera administrativa, com
amparo no direito constitucional de ampla defesa (CF, art. 5°, inc. LV); que a revisio
dos atos administrativos, pela prépria administracdo, € uma decorréngcia natural do
principio da estrita legalidade a que esta vinculada a administrdcdo publica; e que
néo é aplicavel o ADN/03/96, pois a impetragdo dos Mandados eguranca, em




Processo n.°. :13909.000125/96-46
Acoérddon.®. : CSRF/01-03.560

que se discute a constitucionalidade e a ilegalidade da exagc&o em discusséo,

“ocorreu antes da lavratura do auto de infragdo”.

O Acordéo n° 103-19.844, acolhido como paradigma, traz em sua

ementa:

“IRPJ/CONTRIBUICAO SOCIAL — DIFERENCIAL IPC/BTN —
LANCAMENTO APOS O INICIO DA PERLENGA JUDICIAL -
ENFRENTAMENTO DO MERITO DA PECA IMPUGNATORIA
— ALCANCE DA RENUNCIA A  DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA — E nula a decisdo monocrética que néo
enfrenta a matéria impugnatéria proposta & Autoridade
Julgadora em lancamento sobrevindo no curso de perlenga
Judicial.

A renincia a discussdo administrativa havera de ser tida como
aquela passivel de ocorréncia quando, formalizado o
langcamento, a sequir 0 contribuinte autuado apela ao Poder
Judiciario para a neutralizacdo dos efeitos do Auto de Infragdo.”

O acoérdao trouxe, como decisdo, “por unanimidade, DAR
provimento ao recurso para acolher a preliminar de cerceamento ao direito de
defesa; declarar a nulidade da decisdo ‘a quo’ e determinar a remessa dos autos a
reparticdo de origem para que nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.”

Na peca impositiva fiscal (fls. 112), o autor do feito ressaltou a
existéncia de dois Mandados de Seguranca (92.2011484-4 e 62.2012948-5) contra
as condigbes da Lei n° 8.200/91. A segurancga, em sede de reexame necessario, foi
denegada (fls. 261) e a autoridade julgadora de primeiro grau afastou a multa

aplicada, mantendo a exigéncia quanto ao seu principal e juros.

A apreciagdo do recurso voluntario, tronxe a tona a decisdo
recorrida, que foi assim ementada (fls. 364) (Ac. 01-93.062):
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“OPCAO PELA VIA JUDICIAL — Tendo o contribuinte optado
pela discussdo da matéria perante o Poder Judiciario, tem a
autoridade administrativa o direito/dever de constituir o crédito
assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido. A
submisséo da matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, previa ou posteriormente ao lancamento, inibe 0
pronunciamento da auforidade administrativa sobre o mérito de
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
deciséo definitiva do processo judicial. {...)"

(transcricdo limitada a matéria constante do recurso)

A interposicdo das medidas judiciais (IRPJ e CSSL) foi prévia a

acao fiscal.
Assim se apresg€nta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR

O recurso especial foi interposto tempestivamente, como
demonstrado no despacho de seu acolhimento. Mesmo tendo verificado que a
situaca@o trazida no acordao paradigma diz respeito a declaragdo de nulidade da
decisdo monocratica, diferentemente do pleito da recorrente que deseja o exame da
matéria de mérito, entendo que o cerne da questdo diz respeito a apreciacéo
positiva ou negativa em sede administrativa de matéria previamente colocada a

protecao jurisdicional do judiciario. Nisso a concordancia € adequada.
Assim, entendo correto o acolhimento ao recurso especial.

A questao diz respeito ao possivel conflito jurisdicional provocado
pela discusséo paralela e simultanea na esfera administrativa e judicial, de matéria

tributaria coincidente.

Via de regra, como no presente caso, a empresa interpbe medida
judicial de mandado de seguranga preventivo ou medida cautelar com solicitagdo de
concesséo de liminar, objetivando receber proteca¢ jurisdicional que ihe assegure a

discusséo de lei em tese ou para determinada situacao.

Durante a tramitagdo do processo judicial, a fiscalizagdo comparece

a empresa para, diante do conhecimento que a empregé discute judicialmente a

matéria, conferir os tributos relativos a discussdo juglicial e promover o seu

langamento buscando evitar os efeitos decadenciais.
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A fiscalizagdo pode ter sido movida pela chamada da autoridade
judiciaria ao Sr. Delegado manifestar-se no processo, por constatacéo de situacdo
diferenciada constatada nos procedimentos de malha fazenda ou por fiscalizagéo de

rotina.

Independentemente da forma como se origina a fiscalizacgo, ela se
processa ao amparo da lei e busca a mensuragdo do tributo ou tributos
correspondentes ao pleito judicial ou, em ultima visdo, ac montante de tributo que o
contribuinte busca afastar pela medida judicial. Apds apuragdo do montante do
tributo a fiscalizagdo, em decorréncia do dever de oficio, tendo constatado
insuficiéncia no pagamento, independentemente de eventual decisdo judicial
pendente de confirmagdo (sem tréansito em julgado), lavra o competente auto de

infrag&o, interrompendo a fluéncia do prazo decadencial.

Mesmo que a decisdo judicial pendente tenha, em fase anterior a
fiscalizacdo, determinado a suspenséo da exigibilidade do tributo, considerando-se
que ela ndo afasta a ocorréncia do fato gerador, mas apenas suspende o prazo de

seu pagamento, a fiscalizagdo formaliza a exigéncia.
Nessa fase se estabelece o conflito a ser dirimido.

Em outros tempos, a fiscalizagdo ‘ao lavrar o auto de infragdo
comunicava que 0 mesmo deveria ser impugnado, se isso fosse do interesse da
empresa, e, com a juntada da impugnacéo era sobrestado o feito até final deciséo
do judiciario. Ou seja, a final deciséo judicial definia o andamento tanto do processo
judicial quanto do processo administrativo, encerrando-o. Esse procedimento,
porém, diante de verdadeira enxurrara acbes judiciais discutindo a
constitucionalidade de tributos diversos, ele va\. continuamente os estoques de

processos em poder das reparticoes fiscais dentes de decisdo e andamento, o

que distorcia as estatisticas internas do 6rgao.
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A autoridade administrativa nacional, buscando a solugdo do
problema e a padronizagdo da agcido das autoridades locais, fez editar o ADN n°
03/96 — COSIT, que definiu os procedimentos da autoridade administrativa a quem
incumbia o processo, trazendo inovagéo por conta da letra ¢}, que determinou 0 ndo
conhecimento de eventual peticdo do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida,

determinando o prosseguimento da cobranga do crédito.

A evolucéo jurisprudencial modificou minha posi¢éo inicial, ja que eu
entendia que ndo se apresentada ética a postura da Fazenda em proceder ao
lancamento, independentemente de o contribuinte ja estar pleiteando direito
correspondente no judiciario e, tento trazido-o ao processo, simplesmente declarar

que abandonara a via administrativa.

Isso sempre me soou estranho. Até porque quem inaugurou a via
administrativa foi o fisco e, me parecia, que ele, fisco, ndo podia se acomodar em
recusa a apreciar as razbes do contribuinte que fora por ele (fisco) trazido ao

processo.

Concordava com a posi¢do anterior, na qual o fisco procedia ao
lancamento, exclusivamente para afastar eventuais efeitos decadenciais, mas
mantinha o processo (ja devidamente impugnado o langamento) sobrestado até

ulterior decisao judicial.

Acabei sendo, reiteradamente, vencido sob alegacdo de que néo
havia previséo legal para estabelecer uma nova modalidade de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, uma vez que, is de formalizado o
langamento, o crédito tributario, pelo sobrestamento do processo, ficaria suspenso

até final decisdo do judiciario, e o Cédigo Tributario jonal ndo contemplava tal
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modalidade de suspensdo da exigibilidade. Repetidamente vencido, acabei por me

curvar a decisdo majoritaria € abandonei tal posigao.

Em linhas gerais, entendo que a decisdo do contribuinte em trilhar a
via judicial é soberana e deve ser respeitada e que a decisdo sobre a exigibilidade

se submete a palavra do judiciario.

Por outro lado, pode o fisco, pretendendo prevenir a decadéncia,

constituir o crédito tributario pelo langamento.
A questdo, assim posta, se resume aos limites da discusséao.

A via judicial, ao ser estabelecida, ganha contornos de preferéncia
somente nos limites dos valores e matéria colocédos sob a prote¢éo jurisdicional,
cabendo, entretantoc, embates administrativos sobfe outros valores, até acessorios
ou complementares, como o0s juros e multa aplicada. No presente caso, a multa
aplicada de oficio ja foi afastada administrativamente e os juros n&o integram o

recurso.

Assim, existe perfeita coincidéncia entre os contornos da discusséo

judicial e do presente processo, nos seus limites materiais e doutrinarios.

A partir do ensinamento de Seabra Fagundes', podemos iniciar o

raciocinio:

*65. O controle jurisdicional se exerce por uma infervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direifo. Os
fenbmenos executbrios saem da algcada do Poder Executivo,

! In O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Saraiva, 1984, pag. 90/92
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pratica também os atos conseqlentemente necessarios a
ultimar o processo executério. Ha, portanto, duas fases na
operacdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administracdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que é a da execugdo da
sentenca pela forga.”

Ainda, resta claro no nosso sistema juridico a impossibilidade de
discussdo simultanea, na via judicial e na via administrativa, até porque a fungéo

jurisdicional é exclusiva do Estado, exercida através do poder judiciario.
E entendimento de Bernardo Ribeiro de Moraes?®, que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtencdo da decisdo
Jurisdicional do Estado, o contribuinte fica sem direito a via
administrativa. A propositura da acédo judicial implica na
renuncia da instédncia administrativa por parte do contribuinte
litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta
sob tutela do Poder Judiciério (impera aqui, o principio da
economia conjugado com a idéia da absoluta ineficacia da
decis&o). Por outro lado, diante do ingresso do contribuinte em
Juizo, devera concluir o processo, indo até a inscricdo da
divida e sua cobranga.”

O fato de ter sido intentada proteg&o jurisdicional em data anterior &
constituicdo do credito tributario, pelo fisco, em nada deve alterar os entendimentos
expendidos acima, uma vez que, a partir do momento que o contribuinte submete
seu direito ao Poder Judiciario, ultrapassou ele uma fase anterior, ndo obrigatéria
nem definitiva, de discutir o assunto em sede administrativa. Destarte, estando a
matéria sub judice, ao tempo da formalizagdo da exigéncia pelo lan nto de
oficio, cabe ao sujeito passivo, para evitar a execugdo, apenas obter’ a sugpensio
da exigibilidade do crédito pelo depésito de seu montante integral oupela dbtengéo

de liminar ou antecipagéo de tutela, se tal j& ndo houver conseguido.

?>In Compéndio de Direito Tributario, Forense, 1987
10
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A Procuradoria da Fazenda Nacional se manifestou sobre o
assunto, em Parecer’, onde se posicionou sobre os conceitos acima colocados e

deu o tom do tratamento recomendado a seus Procuradores, cujo texto (parcial)

apresenta:

“31. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de
cada natureza.

(...)

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior e
autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer antes as instancias administrativas,
para ingressar em juizo. Pode faze-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensédo processual tem por objeto o
proprio processo administrativo (...) € que ndo ocorre rendncia
a instancia administrativa, pois af o objeto do pedido judicial é o
préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos,
com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

(destaques no original)

Sandra Maria Faroni, no voto condutor do Acérddo n° 101-93.062°

lembra a posicéo de Alberto Xavier® sobre o assunto, trazendo o texto:

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos
meios administrativos e jurisdicionais de impugnagdo: como a
opg¢do por uns ou outros ndo é excludente, a impu 40
administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judigial,
mas ndo pode ser simulténea.

> Publicado no DOU de 10.07.78, pag. 16431
* Sessdo de 11 de maio de 2000 — 1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes

> In Do Lancamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Foresne, 1999
11
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O principio da ndo cumulagdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina
‘ex lege’ a extingdo do processo administrativo;, ao invés, a
propositura de impugnagdo administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declaragdo de inadmissibilidade
daquela impugnacgédo, salvo ato de desisténcia expressa do
processo judicial pelo particular.”

Os argumentos acima, ndo destoam do conteldo da decisdo

recorrida, ao contrario, lhe sdo inerentes e embasadores, o qgue me motiva a votar

pela sua manutengdo, acompanhando a ja farta jurisprudéncia desta Camara

Superior.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso

especial de divergéncia interposto pelo contribuinte e, no mérito, negar-lhe

provimento.

, em 05 de novembro de 2001

S PASSUELLO

Sala das

JOSE ARL

12
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