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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13909.000127/2002-17

Recurso n° 237.139 Embargos

Acérdio n® 3402-00.543 — 4* Camara/ 2* Turma Ordinaria

Sessdo de 29 de abril de 2010

Matéria IPI

Embargante = EXPORTADORA E IMORTADORA MARUBENI COLORADO
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO. Devem ser rejeitados
embargos que nfo demonstrem a ocomréncia de alguma das situagdes

previstas no art. 57 do Regimento Interno vigente & época de seu ingresso -
(atual art. 65 do Regimento do CARF).

Embargos Rejeitados

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
os Embargos de Declarag@o no Acorddo n® 204-02.139, nos termos do voto do Relator.
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Jhlio César Alves Ra os — Relator.

EDITADO EM 25/05/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ecga, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

A empresa acima identificada protocolou tempestivamente, em dezembro de
2007, o remédio processual previsto no art. 56, I, do Regimento Interno do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes, entdo vigente, em face do acérddo prolatado, em janeiro de 2007,
pela Quarta Camara daquele Conselho.

Na ocasido, com base no voto do dr. Henrique Pinheiro Torres, indeferiu-se o
seu pedido de ressarcimento de créditos presumidos de IPI referentes a exportagdes ocorridas
entre abril ¢ junho de 1997, sob o argumento bésico de que se processara a prescrigdo, em vista
de o pedido ter sido formalizado apenas em 04 de outubro de 2002.

Os embargos ora em exame apontam a ocorréncia, primeiro, de erro material.
Tratar-se-ia do fato de o relator ter afirmado que o periodo em que ocorreram as exportagdes
ser janeiro a dezembro de 1996 e nfio, como dito, abril a junho de 1997.

Além da pretensa motivagdo acima, a defesa afirma ter havido omissGes
caracterizadas pela “inexisténcia de manifesta¢io quanto:

a) ao objetivo e da (sic) natureza juridica do incentivo fiscal
a exportagdo instituido pela Lei 9.363/96;

b) a alegada prescricdo qiiinqlienal no  &mbito
: administrativo”

E que defende terem sido tais questdes aventadas no recurso voluntério
contra a decisdo da DRJ que j4 indicava a ocorréncia de prescrigdo. E de fato ha no recurso
voluntario examinado pelo dr. Henrique tépicos que, a guisa de preliminares, defendem que o
prazo prescricional seria de dez anos em razdo de o incentivo fiscal em testilha se prestar a
devolugo do PIS e da COFINS pagos sobre os insumos aplicados nos produtos exportados.
Entende a empresa que, por isso, se aplica a tese de cinco mais cinco, esbogada no STJ quanto
a restituicdo de tributos.

Por fim, postula o acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, para
reconhecer-se ndo ter ocorrido a alegada prescrigao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator

Embora tempestivos, pois a ciéncia se deu no dia 03, uma segunda-feira,
vencendo-se o prazo regimental de cinco dias exatamente no dia 10 em que foram
apresentados, os embargos ndo podem ser acolhidos.

E que entendo ausentes os requisitos formais previstos no art. 57 do
regimento vigente a época, € no qual fundamentou o contribuinte o seu recurso (fl. 165). Os
artigos mencionados estatuem:
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Art. 56. Contra as decisées proferidas pelas Cédmaras dos
Conselhos de Contribuintes sdo cabiveis os seguintes recursos:

1 - Embargos de Declaragdo;
Il - Recurso Especial; e
II - Recurso Voluntario.

Pardgrafo unico. Os recursos previstos nos incisos II e Il
observardo o disposto no Regimento Interno da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais.

Art. 57.. Cabem embargos de declaragdo quando o acérddo
contiver obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cdmara.

$ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por
Conselheiro da Cdmara, pelo Procurador da Fazenda Nacional,
por Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia,
pelo titular da unidade da administragdo tributdria encarregada
da execucdo do acorddo ou pelo recorrente, mediante peti¢do
Sfundamentada, dirigida ao Presidente da Cdmara, no prazo de
cinco dias contados da ciéncia do acorddo.

§ 2° O despacho do Presidente serd definitivo se declarar
improcedentes as alegagdes suscitadas, sendo submetido a
deliberacdo da Cdmara em caso contrdrio,

§ 3° Os embargos de declaragdo serdo submetidos a Cdmara,
caso o conselheiro relator, ou outro designado pelo Presidente
da Cdmara para se manifestar, assim o decida.

§ 4° Do despacho que rejeitar embargos de declaracio do
Procurador da Fazenda Nacional ou do recorrente, intimar-se-a
0 embargante.

$ 5°0s embargos de declaragio interrompem o prazo para a
interposigdo de recurso especial.

§ 6° Aplicam-se as decisdes em forma de resolugdo, no que
couber, as disposigoes deste artigo. ’

Para a interposi¢do de embargos com base neste artigo 57, portanto, ha que
haver omiss@o sobre ponto imprescindivel, contradi¢do entre a decisdo e os seus fundamentos
ou obscuridade, que inviabilizem a execugdo da decisio proferida. O artigo nfio acolhe a
hipdtese de “erro material”.

Segundo o embargante, teria havido precisamente o primeiro desses requisitos:
omissdo quanto ao enfrentamento de dois de seus argumentos esgrimidos no recurso
voluntario. Assim, porém, ndo penso.

E isso porque, como cedigo, a decisdo ndo precisa enfrentar todos os
argumentos agitados na defesa. O que ela precisa € ser fundamentada, coerentemente, de modo
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que, mesmo de forma indireta, aqueles argumentos possam ser rejeitados. E assim € o caso
presente.

Com efeito, a empresa defendeu, sucessivamente: por ser o crédito presumido
um beneficio que visa a devolugfo do que foi pago a titulo de PIS e COFINS, sua natureza se
assemelha & de uma restitui¢do. Somente se aceita tal premissa € que se tem de passar ao
segundo argumento: as restituigdes de tributos sujeitos a langamento por homologagdo
submetem-se a prazo prescricional de cinco anos cuja contagem, porém, s6 comega apos a
homologagdo tacita ou explicita. A famosa tese dos cinco mais cinco.

Ocorre que o relator correta — sucintamente, embora — afirmou discordar da
premissa. Confira-se:

“...Registre-se, por oportuno, ndo versar o caso em discussdo
sobre restituicdo de imposto por pagamento indevido ou a maior
que o devido, mas de ressarcimento referente a incentivo fiscal.
Com isso, a norma aplicavel ao caso desloca-se do Coédigo
Tributario Nacional (art. 165) para o Decreto n° 20.910, de 06
de janeiro de 1932, o qual dispde em art. 1° que todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja qual for a
natureza, prescreve em cinco anos contados da data do ato ou
fato jurigeno”...

Note-se que, de passagem, afastou a discussdo sobre a natureza do incentivo:
basta que ndo se trate de restituicdo para que a norma seja a mencionada.

E claro que o contribuinte pode discordar dessa interpretagio. De fato,
demonstra ele que discorda e que pretende seja o ressarcimento equiparado a restitui¢do, tinica
forma de se cogitar de prazo de dez anos.

Pode, por isso, recorrer da decisdo, mas o recurso cabivel € aquele previsto
no mesmo art. 56 do regimento, mas em seu inciso I isto &, o recurso a Camara Superior,
observados os requisitos ali estabelecidos.

Quanto ao segundo argumento (na verdade, apresentado por primeiro), de
que teria havido “erro material”, assemelha-se ele mais a figura do lapso manifesto previsto no
art. 58 do mesmo regimento. Confira-se:

Art. 58. As inexatidbes materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo serdo
retificados pelo Presidente, mediante requerimento de
conselheiro da Camara, do Procurador da Fazenda Nacional, do
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, do
titular da unidade da administracdo tributdria encarregada da
execugdo do acdrddo ou do recorrente.

§ 1° Sera rejeitado, de plano, por despacho irrecorrivel do
Presidente, o requerimento que ndo demonstrar, com precisdo, a
inexatiddo ou o erro.

§ 2° Caso o Presidente entenda necessario, preliminarmente,
sera ouvido o conselheiro relator, ou outro designado, na
impossibilidade daquele, que poderd propor que a matéria seja
submetida a deliberagdo da Camara.
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§ 3° Do despacho que indeferir requerimento de retificagdo de
decisdo formulado pelo Procurador da Fazenda Nacional ou
pelo recorrente, intimar-se-d o embargante.

Ainda que o recurso ndo tenha sido enquadrado nesse dispositivo, vale uma
palavra a respeito. De fato, equivocou-se o relator quanto a referéncia que fez as datas, tanto
das exportagdes realizadas quanto de ingresso do pedido de ressarcimento. Tais erros, todavia,
em nada prejudicam a conclusdo extraida: hd, sim, mais de cinco anos entre as exportagdes
geradoras do beneficio pretendido e sua postulagdo administrativa (neste processo, as

exportagdes teriam ocorrido entre abril e junho de 1997, e o pedido foi feito em 13/9/2002 — fl.
01).

Nao havendo prejuizo a execugéo do julgado, entendo desnecesséria qualquer
alteragdo de seu conteudo.

E com essas consideragdes, voto por rejeitar os embargos interpostos.

ol

io César Alves Ramos




