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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - I1PI
Ano-calendario: 1997

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DECISAO QUE VERSA SOBRE
REQUERIMENTO DIVERSO DO CONSTANTE NOS AUTOS.
NULIDADE.

A decisio que versa sobre requerimento diverso daquele feito pelo
contribuinte deve ser anulada e os atos posteriores devem ser realizados
novamente.

Recurso provido para anular a decisdo de 1? instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/1* Turma Ordinéaria da 2* Se¢do de

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Relator”




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatoério

Em 11.1.1999, a filial de CNPJ 84.046.101/0102-37 da contribuinte Ceval
Alimentos S/A apresentou, com fulcro no art. 5° do Decreto-lei n® 491/69 ¢ art. 1°, inciso 1I da
Lei 8.402/92, Pedido de Ressarcimento de Créditos de IPI referentes ao ano de 1996, no
montante de R$ 7.843,00.

Dispde o art. 5° do Decreto-lei n® 491/69:

“Art, 5° F assegurada a manutengdo e utilizagdo do crédito do IP[
relativo as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem efetivamente utilizados na industrializagdo dos produtos
exportados”.

Em 13.11.2006, o pleito foi analisado pela Delegacia da Receita Federal em
Londrina, que indeferiu o pedido, por entender que o pedido versava sobre o direito ao Crédito
Prémio de IPI previsto no art. 1°.do Decreto-Lei n° 491/69, sendo que, no entendimento
daquele 6rgdo, tal beneficio fiscal estava extinto desde 30.6.1983. Ademais, o crédito prémio
de IPI ndo se enquadraria nas hipéteses de restituigdo, ressarcimento ou compensacdo de
tributos ¢ contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal (fls. 159 a 166).

Em 16.3.2007, a contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade
(fls. 180 a 192), na qual p pede o deferimento do pleito relativo ao art. 1° do Decreto-Lei n°
491/69 (Crédito Prémio do IPI), devidamente corrigido pela taxa Selic. Para tanto, a
contribuinte:

a) traz um histérico da legislagdo do Crédito Prémio do IPI;

b) discorre sobre sua natureza juridica, para concluir que sua extingdo foi
realizada em afronta ao principio da legalidade, assim, o referido beneficio fiscal ainda estaria
vigente;

¢) afirma que o incentivo em comento foi recepcionado pela Constituigdo
Federal de 1988 ¢;

d) apresenta jurisprudéncia do STJ corroborando com sua tese.

Em sessdo de 5.3.2008, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP decidiu por indeferir a solicitagdo da contribuinte (fls.
198 a 206), nos termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS —
1Pl

Periodo de apumgdgé/w/] 996 a 31/12/1996

CREDIVO PREM(O DO IPI.
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Indefere-se a solicita¢do de crédito prémio relativo a periodo ndo mais ?j
abrigado por este incentivo. Referido beneficio fiscal ndo estd
enquadrado nas hipoteses de restitui¢do, ressarcimento ou compensagio

dos tributos e contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

RESSARCIMENTO DE IPI. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizag¢do monetdria ou acréscimo
de juros equivalentes a taxa SELIC a valores objeto de ressarcimento de
crédito de IPI.

Solicitagdo Indeferida”

Contra a decis@o supra, a contribuinte interpés o Recurso Voluntario as fls.
213 a 215, no qual alega, em sintese, que sua solicitagdo trata de “IPI incidente na aquisi¢do
dos insumos necessarios a industrializagdo de mercadorias exportadas, e ndo de Crédito-
Prémio de IPI conforme DL 461/69”. Assim, pede a declarag@o de nulidade do citado acdrdio,
uma vez que este teria tratado de matéria diversa daquela a que se refere sua solicitac¢@o, para
que, em novo julgamento, seu pedido seja declarado procedente.

E de se notar que apds diversos trimites processuais o presente processo
passou a ser de titularidade da empresa Bunge Alimentos S/A (dentre outros motivos, em razio
de cisdo na contribuinte).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo € cumprir 0os pressupostos de
admissibilidade.

Pleiteia a contribuinte a anulagdo do acorddo da DRJ, por entender que este
decidiu sobre matéria alheia aquela dos autos.

Parece-me que assiste razdo a contribuinte, pois, da leitura dos autos,
depreende-se claramente que houve erro da fiscalizagdo ao analisar o pedido de ressarcimento
em tela. Vejamos:

O Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 159 a 162 menciona expressamente que
o pedido da contribuinte se refere ao crédito previsto no art. 5° do Decreto-lei n® 491/69,
conforme se pode verificar no excerto abaixo (grifamos):

“A empresa '‘CEVAL ALIMENTOS S/A, CNPJ 84.046.101/0102-37’
apresenta em 11 de janeiro de 1999, cofiforme fls. 01 do processo,
pedido de ressarcimento de crédito Mle Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI com base no g0 5° do Decreto-lei n® 491/69,




no valor total de R$ 7.843,00 (SETE MIL, OITOCENTOS E QUARENTA
E TRES REAIS), referentes ao ano de 1996.”

Ocorre, porém, que, no mesmo Termo de Diligéncia Fiscal, na fl. 160, a
autoridade fiscal afirma que (grifamos):

“A interessada requer ressarcimento do valor de R$ 7.843,00, a titulo de
de crédito-prémio de IPI, beneficio previsto no art. 1° do Decreto-Lei n°
491/1969, apurado sobre exportagdes no periodo de janeiro a dezembro
de 1996, conforme pedido de fls. 01.”

Deste ponto em diante, disserta a autoridade fiscal sobre a vigéncia do
beneficio fiscal previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 491/69 (crédito-prémio de IPI), para chegar
a conclusdo de que este estava extinto na ocasido do protocolo do presente processo pela
contribuinte. Observe-se ainda que a decisfo emanada pela Delegacia da Receita Federal em
Londrina se baseou no supracitado Termo, assim, também negou a contribuinte o direito de
usufruir do Crédito Prémio de IPI — sendo que a contribuinte ndo pleiteou este beneficio, mas
sim aquele previsto no art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69.

Ora, entendo que o erro em questdo enseja a nulidade de todos os atos do
processo administrativo a partir da elaboragiio do Termo de Diligéncia Fiscal. E evidente que a
contribuinte também incorreu em equivoco ao fundamentar sua manifestagio de
inconformidade na validade do crédito prémio do IPI, mas, uma vez que o erro inicial foi do
fisco, ndo me parece razoavel que apenas aquela seja prejudicada, ainda mais se considerarmos
que a legislagdo prevé um prazo de apenas 30 dias para apresentagio da defesa pelo
contribuinte, enquanto o fisco, neste caso, teve todo o tempo que julgou necessario para a
andlise do processo (o pedido foi protocolizado em 11.1.1999 ¢ a decisdo da DRF ¢ datada de
10.11.2006). Ou scja, ndo ha como convalidar os atos praticados a partir da elaboragdo do
Termo de Diligéncia Fiscal, pois, deste momento em diante, o processo passou a versar sobre
assunto totalmente diverso do pedido original da contribuinte.

Dispde o art. 2° da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica federal:

“Art. 2° A Administracdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios  da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga
Juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Negar provimento a este Recurso ndo atendera a nenhum dos principios
citados acima e entendo que até mesmo ferird frontalmente os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade e ampla defesa, além de ndo atender ao interesse publico.

De acordo com o principio da razoabilidade, a Administragdo deve atuar de
modo racional e de acordo com o senso comum. Como ja mencionado, ndo ha racionalidade
em penalizar apenas o contribuinte por um erro cometido (a0 menos inicialmente) pelo fisco.

Ademais, dispde o art. 59, inciso 11, do Decreto 70.235/72:
“Art. 59. Sdo nulos:

()

1I - os despachos,e decispes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do dd\direitp de defesa.”
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A decisdo da DRF - Londrina (fls. 163 a 166) apresenta clara afronga a0
direito de defesa da contribuinte, pois ndo analisou o pleito da contribuinte e apresentou
argumentos inaplicaveis ao presente caso, dai a nulidade deste e de todos os atos posteriores.

E de se observar ainda que o beneficio fiscal pleiteado pela contribuinte, qual
seja, o crédito de IPI previsto no art. 5° do Decreto-lei n° 491/69, foi expressamente
restabelecido pela Lei n® 8.402/92, cujo art. 1°, inciso 1, dispde:

“Art. 1° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

()

II - manutengdo e utilizacdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializagdo de
produtos exportados, de que tratu o art. 5° do Decreto-Lei n° 491, de 5
de mar¢o de 1969

Em face de todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao presentc
Recurso Voluntario, no sentido declarar a nulidade do Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 159 a
162 e de todos os atos posteriores (incluindo a decisdo da DRJ), por versarem sobre assunto
diverso daquele discutido neste processo. Voto por determinar também que os presentes autos
sejam novamente remetidos a DRF de origem para que esta verifique se a contribuinte faz jus
aos créditos por ela pleiteados. A partir dai, o processo devera, mais uma vez, seguir seu curso
normal.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 04 de junho de 2009
/
jﬁzé - %/ 72

Fyando Me?qﬁes Cleto Duarte



