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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - EX. 1995. A partir do exercicio de 1995, a entrega
extemporanea da declaragdo de rendimentos de que n&o resuite
imposto devido sujeita-se & aplicagdc da multa prevista no artigo 88
da Lei 8.981/95.

DENUNCIA ESPONTANEA - Ndo se configura den(incia esponténea
0 cumprimento de obrigagdo acessdria, apds decorrido o prazo legal
para 0 seu adimplemento, sendo a multa decorrente da
impontualidade do contribuinte

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE MILHO TRES MARIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de conversdo do
julgamento em diligéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termes do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos, na preliminar e
no mérito, os Consetheiros Luiz Fernando Oliveira de Moraes (Relator) e Romeu
Bueno de Camargo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Ricardo
Baptista Carneiro Leéo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITO, THAISA JANSEN PEREIRA, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente,
a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n®, : 117.810

Recorrente - INDUSTRIA E COMERCIO DE MILHO TRES MARIAS LTDA

RELATORIO

INDUSTRIA E COMERCIO DE MILHO TRES MARIAS LTDA., ja
qualificada nos autos, foi notificada a recolher multas de atraso por entrega da DIRF
nos anos de 1992, 1993 e 1995, com base nas disposi¢des legais mencionadas na
peca vestibular de fis.06.

Em sua impugnagdo (fls.01), alegou a contribuinte que a DIRF de
1995 foi entregue no prazo legal, tendo o fisco considerado equivocadamente a data
de entrega de uma declaragio retificadora, sem prazo para entrega. Com relago as
demais, alegou seu carater confiscatorio, por ser cumulativa e assemelhar-se aos
juros compostos, e, em vista de terem sido entregues antes de qualquer
procedimento fiscal, entendeu caracterizada a denincia espontanea (CTN, art. 138),
conforme jurisprudéncia que cita e transcreve.

O Delegado de Julgamento Substituto de Curitiba julgou procedente
em parte a acéo fiscal (fis.14), aceitando os argumentos da impugnante com relagéo
a DIRF retificadora e reduzindo a metade as demais, com base no art. 1.001 do
RIR/94. Rejeitou a tese de denlncia espontdnea opondo acérddos deste Conselho
em sentido contrario aqueles colacionados pela impugnante.

Em recurso a este Conselho (fls. 18), a contribuinte, ademais de
reiterar seus argumentos quanto & denuncia espontanea, alega ainda que o fisco
quer se beneficiar de sua prépria torpeza ao impor muitas por DIRFs entregues em
atraso, tendo em vista que as DIRFs foram entregues a tempo, ou pela antiga matriz
da firma em S&o Paulo ou pelo estabelecimento de Cambara e a nova entrega s6
foi feita por exigéncia do 6rgdo da Receita Federal, como condigdo para expedir
certiddo negativa e que todas as importancias retidas foram repassadas a fazenda
publica.

E o Relatério é
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VOTOVECIDO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigdes de admissibilidade.
Entendo, preliminarmente, que o processo ndo estd em condigdes de ser julgado. O
contribuinte alega, como matéria de defesa, que do descumprimento da obrigacdo de
apresentar as DIRFs ndo resultou prejuizo ao fisco pois as quantias retidas foram a
tempo e regularmente recolhidas aos cofres federais. Se verdadeira essa afirmagéo,
entendo que néo falece raz&o para imposi¢géo de multa, pois a obrigagdo acessdria em
foco foi instituida em proveito da arrecadagéo do tributo, que se concretizou.

Por conseguinte, meu voto € no sentido de propor diligéncia para que o
orgao preparador corroborasse ou ndo essa informag¢io, no que sou vencido.

Quanto ac mérito, tenho para mim que assiste razao ao Recorrente, por
qualquer dos argumentos esgrimidos no recurso: é incabivel multa por atraso na
entrega da declaragdo de imposto de renda retido na fonte (DIRF), a uma, quando tal
entrega, ainda que feita a destempo, se deu antes de iniciado procedimento fiscal
contra o sujeito passivo, a duas, quando de tal atraso n&o resultou prejuizo para o fisco,

em vista do recolhimento do quantum retido aos cofres federais.

Caracteriza-se, prima facie, na espécie, a denuncia espontanea da
infragdo, contemplada, como excludente de responsabilidade pelo art. 138 do CTN. Nao
encontro na legislagdo do imposto de renda norma que extreme a multa de mora de
outras penalidades pecuniarias. Todas se revestem de carater penal e tém como

o

pressuposto a infragdo a legislagio tributaria.
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Descabe trazer-se para o Direito Tributario, para estabelecer uma
distingdo, a figura da multa compensatéria, propria do Direito Civil. A multa
compensatoria, denominada no nosso Codigo Civil pena convencional, tem, como o
nome esta a dizer, natureza contratual e, ademais, indenizatéria. A teor do art. 1.061 do
Cddigo Civil, consiste em perdas e danos de carater forfetario. Ja no Direito Tributario
as multas decorrem da lei, ndo do ajuste entre as partes, e ndo tém carater de perdas e
danos, pois, na sua imposi¢do, nao se cogita da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato praticado pelo sujeito passivo (CTN, art. 136).

A propria consolidacdo da legisla¢cdo do imposto de renda, contida no
RIR/94, desautoriza a pretendida diferenciago. Nela, tanto as muitas de mora, como as
muitas de langamento de oficio, sdo disciplinadas em capitulos subordinados ao Titulo
IV - PENALIDADES E ACRESCIMOS MORATORIOS, coerente, alias, com o CTN
(art.134, paragrafo unico). E a mora do contribuinte na entrega da declaracdo de
rendimentos é contemplada no art. 899, constante de um Capitulo também subordinado
ao mesmo Titulo, sob a epigrafe INFRAGOES AS DISPOSICOES A DECLARACAC DE
RENDIMENTOS. ldéntica estrutura encontramos no RIR/99.

Desse tratamento legal uniforme resulta claro que a mora no
cumprimento da obrigagcdo acesséria em tela submete-se as regras gerais que
disciplinam a responsabilidade por infragbes e, por consequinte, tem plena aplicagdo a
espécie a excludente do art. 138 do CTN.

Com relagdo a matéria, embora vinculada a obrigagdo acesséria
semelhante (entrega de declarag&o de ajuste), ja temos o entendimento assentado pela
douta Camara Superior de Recursos Fiscais, cujo Acérddo n® 01-02.369, de 16.03.98,
conduzido pela logica irrepreensivel do voto de lavra do pelo Conselheiro CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, traz a seguinte e taxativa ementa:
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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAQO - Lei n® 8.981/95, art. 88, e 0 CTN,
art. 138 Nao ha incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da
Lei n° 8.981/95 e o art. 138 do CTN, que pode e deve ser
interpretado em consonancia com as diretrizes sobre o instituto da
dentncia esponténea estabelecida pela Lei Complementar.
Ademais, ndo haverd de se impor a multa de mora pelo
descumprimento de obrigagio acessoria da qual nédo resultou prejuizo para o fisco, pois
a obrigagdo principal correlata — recolhimento do imposto retido na fonte aos cofres

federais — foi a tempo e regularmente cumprida. Atente-se para a dicgdo do CTN:

Art. 113 - A obrigagio tributaria & principal ou acesséria.

§ 1° A obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoéria decorre da legislagio tributaria e tem
por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos. (grifei).

A obrigagdo de informar & Secretaria da Receita Federal sobre o
imposto retido na fonte tem a nitida finalidade de facilitar o controle da arrecadag&o do
imposto. Vale dizer, o fim ultimo da obrigagdo acesséria em foco é a arrecadagio do
IRF. Aquela cessa se e quando esta se concretiza. Se o érgéo fiscalizador levou de dez
a cinquenta e sete meses para aperceber-se que DIRFs ndo haviam sido entregues
pela Recorrente e ndo nega que as quantias por ela retidas ja haviam sido recolhidas, a
exigéncia para entrega daquele documento e a imposig&o de multa de mora se revelam

formalidades burocraticas desprovidas de sentido.

Tais as razdes, voto, no mérito, por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de

LUIZ FERNANDO OLIVEI E MORAES
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VOTO VENCEDOR

Consetheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, Relator Designado

Em que pese os argumentos do ilustre conselheiro relator, permito-
me discordar pelas seguintes razdes:

A entrega da DIRF, declaragéo de imposto de renda retido na fonte,
é uma obriga¢do acesséria, com prazo de entrega determinado e como tal, sujeita a
sangéo pela sua entrega a destempo. Sua obrigatoriedade esta vinculada ao fato de
haver reten¢do de imposto do renda, como no presente caso.

Quanto a sua alegagdo de que ndo houve prejuizo para o fisco em
face do recolhimento dos valores retidos cabe esclarecer que a falta de entrega da
referida declaragfo, acarretaria ao fisco dificuidade em identificar os contribuintes
pessoa fisica do imposto de renda retido, para fins de controle, inclusive no caso de
eventual restituicdo de valor pago a maior, apurado na declaragdo de rendimentos
da pessoa fisica.

Quanto & aplicagdo da denuncia espontanea, esclarega-se que
sobre o assunto, assim dispde o artigo 10 do Decreto-lei 2.065/83 ¢ § 3°, na parte
que interessa a presente analise, verbis:

*Art. 10 - A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar 2 SRF os
rendimentos que, por si ou como representante de terceiros, pagar
ou creditar no ano anterior, bem como o imposto de renda que tenha
retido.

§ 3° Se o formulario padronizado for apresentado apés o periodo
determinado, sera aplicada multa de 10 ORTN, ao més-calendario
ou fragdo, independente da sangdo prevista no paragrafo anterior. ﬁ
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O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros
aspectos, a importéancia dada pelo legislador ao ato da apresentagdo tempestiva, da
DIRF, a ponto de instituir para a hipétese de inobservancia dessa temporalidade, a
penalidade especifica sub aludida.

Ao deixar vencer o prazo fixado em Lei, aplicavel & todas as pessoas
obrigadas a apresentacdo da referida declaragdo, caracterizou-se a infragéo,
tornando o interessado obrigado ao pagamento da multa prevista.

A dentincia espontanea deve atender ao principio geral da purgagéo
da norma, que tem vaior de repara¢do e cumprimento. Ao atingir o contribuinte em
mora, impede a exigéncia da multa de oficio, cabendo-he apenas a exigéncia da
multa de mora, demonstrando haver uma gradagdo na imposi¢do de penalidades.
Dispensar a multa pelo atraso no cumprimento de obrigagdes tributarias significa
anular este efeito de gradacdo das penalidades, colocando em igual situag&oc o
contribuinte que cumpriu suas obrigagées no prazo estabelecido em Lei, e 0 que o
fez a destempo.

A denincia espontidnea prevista no artigo 138 do CTN tem por
elemento essencial & sua configuragio a prética de uma infragdo fiscal. Este
imperativo encontra-se contido no paragrafo unico do supra citado dispositivo legal.

A administragéo fiscal exige, nos recolhimentos efetuados apds a
data do vencimento das obrigagbes, a multa de mora, uma vez justificada a sua
cobranga pelo atraso do pagamento do tributo no prazo devido. O pagamento

/
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efetuado em data posterior ac vencimento da obrigagdo & sempre feito
espontaneamente por aquele que exerce o cumprimento desta; nao ha, porém, que
se falar em "dendncia espontanea do atraso", porque este fato estd implicito na
propria efetivagdo do pagamento.

Em suma, a interpretagdo sistematica que se extrai do disposto no
artigo 138 do CTN ¢ que a denlincia espontanea elide tdo-somente a imputacdo da
multa de oficio.

O artigo 142 do CTN, quando conceitua ¢ instituto do langamento, o
faz afirmando que o langamento é ato privativo da autoridade publica competente e
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢ao, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
0 caso, propor a aplica¢cdo da penalidade cabivel.

Infere-se deste conceito, que a penalidade cabivel, quando for o
caso, sera a multa de mora, na hiptese de o sujeito passivo ter apenas se
constituido em mora, sem que tenha cometido qualquer infragfo tendente a prética
de evasdo fiscal, serd a muita de oficio, se no ato administrativo de lan¢ar forem
identificados procedimentos contrarios as prescrigdes substantivas da lei, quanto a
determinagdo da matéria tributavel e do montante do tributo devido.

No mesmo sentido, o artigo 11 do Decreto n.® 70.235/72 ( PAF)
expressamente dispde que a notificagdo de langamento, expedida pela
administragdo fiscal, entre seus elementos essenciais, somente contera a disposigéo
legal infringida quando for 0 caso. Desta forma, a notificagdo de langamento,
expedida pelo Orgdo da administragdo, quando decorra tdo-somente da
inadimpléncia do sujeito passivo, sera efetuada com todos os elementos necessarios
& sua regular validade e com a imputagao da multa de mora, uma vez que esta ndo

A

decorre do descumprimento de norma legal substantiva.
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E de se acrescentar, ainda, que o ato administrativo de lancgar,
quando praticado através de auto de infragdo ( art. 10 do Decreto n.° 70.235/72 ),
tem como pressuposto essencial a descrigdo do dispositivo legal infringido e a
indicagdo da penalidade aplicavel. Esta exigéncia legal diferencia o auto de infragéo
da notificagéo de langamento, uma vez que, nesta Ultima, a descricdo da disposicéo
legal infringida nem sempre é exigida, porque nem sempre € existente, o que vale
por dizer que a notificagdo de langamento pode ser expedida com multa de oficio,
quando detectado o cometimento de infragdo, ou com multa de mora, quando
efetivada apds o vencimento da obrigagdo que deveria ter sido cumprida pelo sujeito
passivo, ou sem qualquer penalidade, quando objetive, tho-somente, a constituigéo
de crédito tributario originario.

Tal entendimento ficou expresso no artigo 27 da Lei n.® 9.532/97, ao
estabelecer que a multa de que trata o artigo 88 da Lei n.° 8.981/95, multa por atraso
na entrega da declaragdo de rendimentos, serd exigida por meio de langamento
efetuado pela Secretaria da Receita Federal, notificado ao contribuinte.

Por se amoldar com perfeicdo ao raciocinio em desenvolvimento,
transcrevo trecho do brithante voto vencedor do Acdrddo 108-04.777, de 09 de
dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL,
fnserto na pagina 9 da sua manifestagdo, em seguida a transcrigfo que fez do artigo
137 do CTN, verbis:

“Parece fora de divida que a terminologia utilizada pelo legislador
deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da responsabilidade
penal. Ndo bastassem as locugdes grifadas (agente, crime,
contravencdo, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
ciéncia, a regra encerra seu preceito com a importagdo de principio
também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a pena ndo
passara da pessoa do delingiiente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela
expressa cominagio de responsabilidade pessoal ao agente. O
que esta em relevo, veja-se, & a conduta do agente, ndo havendo
qualquer referéncia ao sujeito que integra a relagio juridica tn’butériZ

(sujeito passivo).
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Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade tratada no
artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138, ndo s6
porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer marco
discriminatério, mas, principalmente, pela comelagdo I6gica,
subsequente e necessaria entre os dois artigos, de cuja combinagao
se extrai preceito incensurdavel de que a exclusdo da
responsabilidade pela deniincia espontdnea (art. 138), s6 tem
gentido se referida & responsabilidade pessoal do agente
tratada no artigo que lhe antecede (art. 137).

Nio fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em
andlise voltada s6 para o campo do Direito Trbutario, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida
pela denlincia esponténea, posto que, sendo a obrigagdo tributaria
de cunho patrimonial, a multa & a san¢do que o ordenamento
juridico adota para atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou
mais, poderia o legislador referir-se genericamente a penalidade,
mas ndo o fez, preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade,
o que evidencia que o alvo visado era a conduta do agente regulada
pelo Direito Penal e ndo a obrigagdo tratada na esfera do Direito
Tributario.” (Grifos do original).

Por todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao

Sala das Sessbes - DF, em 11 de junho de 1999

i

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
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