MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR 13910/000.023/92-68 ACORDAO NR. 10%-8.787

Sessdo de 18 de outubro de 1994
RECURSD MR.: 105.2720 - IRFJ ~ EX: 1988
RECORRENTE @ MICHELATO ALIMEMTOS LTDA
RECORRIDA @ DRF EM LONDRIMA - FR

IRFI -~ PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL — Mio se
conhece de recurso interposto intempestivamente,
ou selia., apds o decurso do prazo previsto no De-
creto nr. 70.235/772, art. 33, eis gue perempto o
apelo voluntario.

RECURS0O NAD COMHECIDO.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MICHELATD ALIMENTOS L7TDA

ACORDAM os FMembros da Guinta C&mara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por uananimidade de votos, n¥o conhecer do re-
curso, face a sua intempestividade, nos termos do relatdrio e voto

gua passam a integrar o presente hJulgado.

Sala das Sessf@ies em 18 de outubro de 1994

SILVA ~ FRESIDENTE

A0 ARITA ‘;égéz: ~ RELATOR
VISTO EM & 8} BEiRD COSTA - FPROCURADOR Dé& FAZENDA
SESSAD DE g AB 1995 MACTOMAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 seguintes Conselhei-
ros: JOSE DO NASCIFMENTO DIAS. GILBERTO COMGRO BRASTOS, LWUIZ EDMUNDO
CARDOSO BAREROSA, JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER E AFONSO CELSO

MATTOS LOURENGO.
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RECURSO NQ 105.720
ACORDAO N2 105-8,787
RECORRENTE: MICHELATO ALIMENTOS LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima identificada, j4 qualificada nhos
presentes autos, interpds recurso a este Conselho contra
decisdoc da autoridade de primeiro grau {(fls. 209/218), que
manteve a exigéncia fiscal de que trata o auto de infragéo
de fls, 129.

O autuante apurou como infringentes & legislagdo
de regéncia, no exercicio de 1988, perfodo-base de 1987,
corregdo monetdria de baian¢o a maior no patrimdbnio liquido
- no valor de Cz$ 4.886.079,72 - e apropriagido indevida de
custos - no valor de Cz$ 7.872.200,00.

Na impugnag¢io, tempestivamente apresentada, a
autuada reconheceu o© erro cometido ao wutilizar dindice
equivocado de corre¢do monetdria do balango, que teria
ocasionade o valor corrigido a maior. No entanto, insurge-se
contra o trabalho fiscal, que apurou somente erro cometido
contra o fisco, deixando de apontar equivoco pré-impugante,
decorrente de mero erro de transposigdco da correg#@o
monetdria da conta "maquindrios”, no valor de Cz$
10.000.000,00. Deste erro material resultaria uma redugdo do
saldo devedor da corre¢do monetéaria no valor de Cz$
5.113.920,88 - equivalendo dizer que, ao invés da reduc¢do d
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base imponivel do tributo, ocorreu, de fato, majora¢do
indevida do lucro real em conseq(iéncia da redugdo do saldo
devedor da corregd@o monetdria.

No que concerne & apropriag8o indevida de custos,
entendeu a entfoc impugnante que o autuante descreve, no
termo fiscal, de forma fantasiosa e preconceituosa, a
suposta irregularidade na compra de gquirera, utilizando-se
da presung¢do "hominis” ou meros indicios, e ao arrepio da
tegalidade e do principio da tipicidade cerrada que regem a
matéria fiscal. Além disso, aduz que o langamento foi
efetivado sem levar em conta os documentos e escritas
fiscais comprobatérios da transagdo com a quirera, ou seja,
a compra e o efetivo pagamento.

Aduziu, ainda, n#3c concordar com a aplicagado da
TRD como taxa de juros, exceto para aqueles débitos vencidos
a partir de 30.07.1891.

Requer, por fim, a impugna¢@o parcial do auto de
infra¢do, nos termos da impugnagédo oferecida.

0 autuante, em sua informacd3o (fls. 208), opina
pela manuten¢do integral do auto em quest@o, argumentando,
basicamente, 1) que o mapa de corre¢do monetdria de fls, 162
foi refeito, mas nd8o foi juntado o© mapa original para
corroborar a alega¢doc da impugnhante, existindo dois mapas
preenchidos de forma diferente, ndc sendo confidveis e nem
conclusivos, e 2) que os atos de comércio praticados com
lisura s@o de facil comprova¢do tanto peloc adquirente como
pelo fornecedor e que as notas fiscais por si sé nic poderido
fazer prova diante de tantas evidéncias de que os negdcios
por ela representados aconteceram ou n3oc, mormente porque
fornecedor néo comprova o efetivo recebimento de
importancias t&8o elevadas e o adquirente nao comprova,/ por

(s

seu lado, o efetivo pagamento.
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A decisdo de primeira insténcia (fls. 209/218)
manteve a exigéncia fiscal, assim ementada:

"LUCRO REAL - APROPRIAGAOQ DE CUSTOS - 0Os custos
baseados em notas fiscais emitidas por pessoas
jurfdicas que tenha atividade comercial diversa
que aquela relacionada com as mercadorias tidas
como vendidas, devem ser glosados, principalmente
guando o adquirente ndc lograr comprovar o efetivo
recebimentos das mercadorias e se consequente
pagamento.

AUMENTO DE CAPITAL - DESPESA DE CORREQAD MONETARIA
- E admitida somente a partir da data de
integralizacdo do capital social.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Intimada da decis@o, e n#o se conformando com a
decisd&o monocratica, a autuada interpds recurso a este
Conselho, reiterando os mesmos argumentos oferecidos na pega
impugnatéria, acrescidos dos comentdrios que julgou cabiveis
para contra-argumentar as raz8es de decidir da primeira
instancia em rela¢so as duas matérias do auto, e aditou uma
decisdo judicial em seu prol referente a inaplicabilidade da
TRD.

E o relatérip.
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

Em preliminar.

Como se pode notar as fls. 219 dos autos, consta
que, em 12.04.93, o senhor Wilson Grande recebeu, nesta
data, a intima¢@o relativa A decisdo IRPJ nQ 08/83. As fls.
220, © mesmo senhor Wilson Grande apresentou autorizagdo, da
autuada, para retirar os presentes autos, para fins de
fotocopiar as suas peg¢as.

A pega recursal (fls. 221/293), entretanto, foi
protocolizada somente no dia 13.05.93, conforme comprova o
carimbo da ARF - JACAREZINHO, as fls. 221, ou seja,
extemporaneamente, face ao que prazo concedido pelo art. 33
do Decreto nQ 70.235/72, j4 que, segundo me informou a chefe
da divisd@o de tributag¢do da DRF de Londrina, a repartigido
local funcionou normalmente no dia do vencimento para
interposigé@o do recursoc voluntério.

Assim, n3o hd como este Colegiado conhecer de
apelo intempestivo, pois que perempto O recurso.

Brasilia (DF), em (L8 de Joutubro de 1994
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