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USTMA CENMTRaL. DO FARAMNA S/A
DRF EM LONDRINA ~ PR '

ACORDAD Ho 201-48.,854

IAA ~ Declaragio a menor de contribuiedo. Valores

cobeadas A adguirentes, na forma cla
disoriminagXo  contida na legislagdo de  regéncia.
Foro imprapria Para [’ guestionamento da
constitucional idade da leis. Recurso negadoa

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por USINA CENMTRAL DO FARANA S/A.

Conselha de
provimento ao recurso.

Frarticiparan,

SERGIO

GOMES

ACORDAM o Membros da Frimeira Caoara do Segundo
Caontribuintes, por wanimidade de votos, em  negar

Sala das Sessbies, em 08 de julho de 1992.

- ( )ﬁ’akﬁﬁ%t{g’v
AR :e;'mlr'm\u?s FONTOURA DE HOLANDA - Fresidente
SELMA SANTOS BALOMSG WOLSZOZAK -~ Reld tof:

MAIRA SOUZA DA VEIGA/

vIsTa EM sEsss0 DE 30 ABR 1993

ainda, «do presente  Julgamento, o0s - Conselhairos
VELLOSD, SELMA SANTOS SALOFMO WOLSZEZAK,  AMTOMIC

FFARTING CASTELO RRAMGO, SARAH LAFAYETE NMOEBERE FORMIGA (Suplente)
MEVES DA 8ILVA.
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Recurso n%g7 598
"Acorddo n® 201-68. 234

Recorfen*e USINA CENTRAL DO PARANR s A
o o

RELATORIO © ST
3 |'

A empresa foi autuada pdrqhe h%b.rECDIheu 0 valor da AR

'contribuicao 80 IAA e adicilonal, que incluiu nos seus precos de I-.

embora a menor, nas D C T F.e. P G

venda e declarou,
alegoﬁ que as mudancas estrutu- |,

Emn defesa tempestiva,

rais na contribuic&o transformaram—na em .verdadeiro imposto;;-
I

que tem o mesmc fato gerador e a mesma base de cdlculo do ICM,i e
. | .

¥

atual ICMS Diasge também que e ilegal a8 fixaglo dos percentuaisf
da contribuicio pelo IAA, uma vez que B competéncia pertence ao%

- Conselho Monetario Nacional e é indelegével Argumentou ainda|'

e

que a imposigBo das multas previatas na legialacﬁo do IPI con8~

de inconstitucionalidad34
[
.8,

tituam verdadeiro confisco e padece
Por fim alegou que o governo ‘vem desatendendo 2} dispoato no -
4 .

Begundo o qual as contribuicﬁes 280~

12 do art. 32 do DL 308/87
mente podem ser corrigidas. proporcionalmente & variac&o doé

precos do aguUcar e do alcool fixados para o mercado nacion&l j

- B T

A autoridade julgadora de primeira inst&noia confir—
|

apontando gque a empresa J& |
. | -¥

mou intelramente a exigéncia fiscal

. Ed
-segue-
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confesson o débitoc, em D, C T Fe.. e cobrou seu valor a0s adqui— _

rentes doa produtos, ocorrendo mero equivoeo nos valores decla~

rados.
Ademais fundamentou-se a autoridade em que a legisla-

¢80 em causa n&o padece de qualguer inconstitucionalidade, sen-
do improcedente a alegaci8o de metamorfose sustentada pela defe-

sa. E confirmou a condi¢8o de reincidente especifica da empre-
8a, que'Jé teve diversos processos, na mesne matéria, 'juléados

por este Colegiado.

a empresa ihtefp&s recurso, de

Ainda inconformada,

fls. 957118, no qual reproduz a arguméntacﬁq expendida em im-

pugnac&o; apbs pleitear a decretag&o da nulidade da decis&o re—

corrida, por preteric&o do direito de defesa, caracterizada pe—

la negativa de perlcia requerida para o fim de comprovar que B

falta de f;xac&o de preg¢os adequadoa prelo gpverno federal afas—

tava a exigéncia_dé proporcionalidade que'mafgou suga 'inétitui—

¢8o na norma tributéria. | | |
.Leio em sess8o o ihteiro teor do recursoc.

'E o relatério.

. =~segue-,
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VOTO DA RELATORA, CONSELMEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo gue ndo: mérece reparo a- deciséo recorrida

Com efeito, na materia preliminar,-observo que nenhu-
ma pretericdo de direito de defeSd ocorreu, no caso, eis gue a:
perloia requerida somente visava a verificacao da adequagio dos |

precos fixados pelo governo federal Eepa n8o & matéria que se

comporte na oompeténcia deste Colegiado, e ademaia n&o se coa—'

duna, em verdade, com a quest&o sgui versada.

Ademais, como © Governo fixava n3o 56- 08  pregos de

venda, mas também os valores da contribuiclo devida € seu adi-

cional, compondo assim um valor que foi cobrado pela Recorrente
BOB Beus adquirenﬁes, perde sentido a prépria aréﬁicﬁb de_defe—'
sa. Uma vez que oa_valoreé assinalados foram cobradoala terdei—
ros, nio compefia ém qualguer casé & Recorrente deixar de reco-
lher a contribulc8o ali contida. .

No que'cqncerne'é'competéncia do Conselho. Monetério
Nacional; a matéria & por demais conhecida pelo ,Conselho, que
J& apontou, reitéradamente, gue ela fol exercida, né forma da
lei.

Também hﬁolcabe a este Colegisdo manifestar-se acerca
da constitucionalidade_das penas fixadas na legislagBo de re-

géncia.

- Com eppas consideragBes, e tendo em vista que a esses

tépicos cinge-se o recursc ora apreciado, voto pelo seu impro-

vimentd.

~—segué verso- |

Imprensa Nacional

e



Sala de Seesbes, em

=oluo. Seioucal W vale

- oELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



