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PRECLUSAO PROCESSUAL - A intempestividade da impugnagfo
ou do recurso voluntirio acarreia a preclusfio processual, impedindo

o julgador de primeiro ou de segundo grau de conhecer as razdes de
defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE CONSUMO DOS EMPREGADOS NAS EMPRESAS GRALHA AZUL
AVICOLA E POLICLINICA SAO VICENTE DE PAULA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 1996,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO MINATEL,
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente justificadamente a Conselheira
RENATA GONCALVES PANT OJA@}
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RECORRENTE : COOPERATIVA DE CONSUMO DOS EMPREGADOS NAS EMPRESAS
GRALHA AZUL AVICOLA E POLITICA SAO VICENTE DE PAULA LTDA.

RELATORIO

A confribuinte a epigrafe, j& qualificada nos autos, recorre para este Conselho de
Contribuintes da decisio do Sr. Delegado da Receita Federal em Cascavel/PR, que nfio tomou
cenhecimento da impugnag#io, por intempestiva, conforme se constata da ementa da deciséio as fls.
22;

TMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

RETIFICACAO DA DECLARAGAO - Nfo serd autorizada a
retificagdio da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica, se
iniciado o processo de langamento “ex oficio” (artige 21, Decreto-lei
n° 1.967/82).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

PRAZOS

1° INSTANCIA - Néo se toma conhecimento de impugnacéo
intempestiva; inteligéncia do artigo 15 do Decreto-iei n°® 70.235/72.

IMPUGNACAOQO INTEMPESTIVA

Em seu apelo, nfio contesta a recorrente que tenha tomado ciéncia da notificagfio
de langamento suplementar do exercicio de 1989 (fls. 03) em 18/09/91, e que a apresentagdo da
impugnag#o se deu fora do prazo legal (em 31/12/91). @
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Pretende a suplicante seja reapreciado o mérito da exigéncia, posto que teria
ocorrido simples erro de “CONSISTENCIA” (sic), quando do preenchimento da declaragio de
rendimentos, em razfio de ter deixado de transportar o valor indicado no item 28 do quadro 13 para
o item 01 do quadro 14.

Como prova do alegado, & contribuinte anexou 4 peg¢a recursal cépias do livro

Registro de Apuragfio do ICMS e copia da Ata de Reunifio de Diretoria realizada no inicio do ano
de 1989.

Eo relatério@‘j



¥ B
[ X3 o e

SR 5% MINISTERIO DA FAZENDA
5<%, PRIMEIRG CONSELHO DE CONTRIBUINTES

R~

PROCESSON®.  : 13921-000.003/92-68
ACORDAO N°.  : 108-02.792

VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

Conforme mencionado no relato, a contribuinte tomou ciéncia da notificagfio de
langamento supiementar em 18/09/91 e somente em 31/12/91, transcorridos, portanto, mais de 90

{noventa) dias, apresentou a impugnacéo de fls. 01.

O Processo Administrative Fiscal - PAF, aprovado pelo Decreto n® 70.235/72,
prevé em seus artigos 15 e 33 que ¢ prazo para apresentagfio de impugnacio ou interposi¢do de
recurso voluntirio, com efeito suspensivo, ¢ de 30 (trinta) dias, contados a partir da ciéncia do auto

de infragéo ou da decisfo de primeiro grau.

Consoante jurisprudéncia mansa e pacifica deste Conselho de Contribuintes, a
intempestividade da impugnagéo ou de recurso voluntério impede o julgador de primeiro grau ou de
segundo grau de conhecer as razdes de defesa, sob pena de afronta a todos os principios

processuais consagrados nesta esfera administrativa

Peco vénia ao ilustre ex-Conselheiro Urgel Preira Lopes para transcrever parte
de seu voto no acérdio CSRF/01-0.179, de 25/11/91, cuja fundamentacfo daquele decisério bem
se aplica ao caso presente:&p
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“E pacifico que as manifestagBes a destempo, no processo, capazes
de ensejar a preclusio processual, impedem o reexame posterior da
questéo que se pretende ver apreciada

Ora, no processo administrativo fiscal, a falta de impugnagfio no
prazo estabelecido no art. 15 do Decreto n® 70.235/72, tem uma 86
conseqhéncia: nfo instaura a fase litigiosa do procedimento, vale
dizer, impossibilita que o impugnante tardio veja examinado o mérito
de suas raz8es, como também impede que tanto o julgador “a quo”,
como 0 Colegiado, examinem o mérito do litigio, simplesmente por
que litigio procedimental nfio hd.

Tanto assim é que, tecnicamente, impugnagdes ou recursos peremptos,
nfo obstante recebidos pelas repartigles e encaminhados aos 6rgios
julgadores, 86 tém uma solugéio 16gica; n#o séo conhecidos.

Seja em decisfio singular, seja em acérdfio, hi de findamentar-se o
nfio conhecimento. Porém, - como ¢ obvio - o nfio conhecimento, por
for¢ca da preclusio, quer significar que o julgador nfio péde ter
cineia, informagéo ou noticia, enfim, “representagio intelectual”, ou
formagio de juizos ou idéias sobre o que lhe foi submetido a
julgamento.

Portanto, ultrapassar-se a barreira da preclusfio, para se conhecer e
analisar 0 mérito, constitui forte subverséio das normas processuais -
ainda que inspirada pelos melhores propésitos.

A justi¢a - no caso, a fiscal - nfio pode ser feita ao arrepio da lei
processual, pena de nfio se ter processo digno do nome. Ademais, é
consabido que a busca da justica mediante violentagio do
ordenamento juridico, uma vez poderd permitir solugdes justas, outras
{multas) solugdes injustas.”

De se ressalvar, contudo, que a autoridade administrativa langadora podera rever
de oficio o langamento, consoante prevéem os artigos 145, Il e 149 do CTN '
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Diante de todo o exposto, ndo conhego do recurso por perempto.

Sala das Sesses (DF),em 27 de fevereiro de 1996

ate (2

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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