PROCESSO N9 13921/000.078/86-19

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT

Sessdo de 13 _de outubra. de 1986. ACORDAC N°103=07.612.

Recurso n® 90,619 — IRPJ - EXS: 1983 e 1984
Recorrente POLICLINICA SZQ VICENTE DE PAULA LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL (PR)

IRPJ - APROPRIACAC DE RECEITAS -~ POSTERGA
CAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. Prestados os
servicos médicos e feito o faturamento,
mandam o principic da independéncia  dos
exercicios e o regime de competéncia que
haja a imediata apropriagao das receitas,
a qual nao deve esperar pelo processamen=
to e subsequente crédito ou pagamento por
parte do INAMPS.

A inobservancia desses critérios faz pro-
cedente a cobranca derivada da postergacao
do pagamento do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes - autos
de recursc interposto por POLICLINICA SAO VICENTE DE PAULA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ao recurso.

Sala das Sessbes (DF)}., em 13 de outubro de 1986

URGEL PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM JOSK NICODEMOS C.PE OLIVEIRA PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: 15 UU -l- 1935 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOE
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA  GUIMA-
RAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO NQ 90.619
ACORDAO N@ 103-07.612
RECORRENTE: POLICLINICA SAOC VICENTE DE PAULA LTDA.

RELATORTIO

A POLICLINICA SAO VICENTE DE PAULA LTDA., empresa ju

risdicionada a D.R.F. em Cascavel-PR, recorre a este Conselho plei

teando a reforma da decisao de primeiro grau.

2.

Segundo o Auto de Infragao de fls. 55, lavrado em

08.04.86, foram apuradas as seguintes irregularidades:

Exercicio de 1983, ano-base de 1982

Postergagao do imposto de renda, decorrente da incor
reta aproériagio de receitas de servigos hospitala-
res:“pertencentes’a*esté*exerciciO'e’apropriadas——no
exercicio de 1984, ano-base de 1983,

Receita postergada.....veeeveee...Cr$ 5.787.943

Diferenga de imposto a langar(ehcxuﬂ's) 328,05

Exercicio de 1984, ano-base de 1983

Postergagao do imposto de renda, tal como no exerci-
cio anterior, apropriando no exercicio de 1985, ano-
-base de 1984, receitas pertencentes a este exerci-
cio.

Receita postergada Cr$ 26.043.810

Diferenga de imposto a langar (em ORIN's) 834,88

Despesas nao dedutiveis, correpondentes a Variagao
Monetaria Passiva, inerente ao imposto de renda e
PIS~-IR do ano-base de 1982, recolhido no anc-base de
1983, "nao adicionado do lucro liguido para efeito
de tributacao.

Valor a tributar: Cr$ 1.914.714.
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O Auto faz referéncia aos Quadros Demonstrativos (QD)
nes 001 (fls.1l1l), 002 (fls,.20) e 003 (fls.28).

Foi aplicada a multa de 50%, prevista no art. 728,
ITI, do RIR/80. Foram calculados os juros de mora.

3. Dentro do prazo a contribuinte ofereceu a impugnacao
de fls.58/66. Insurgindo-se quanto @ postergagao do pagamento do
Imposto, desenvolve o raciocinio, com invocacdes doutrinidrias, de
que o imposto de renda s0 pode incidir quando houver aquisigao da
disponibilidéde econdmica ou juridica de .renda. Que, no seu caso,
tal ndo ocorreu nos exercicios considerados pela fiscalizagdo. No
exercicio de 1983, ano-base de 1982, por exemplo, estdo em 'causa
as faturas 1l e 12 do Instituto de Assisténcia Médica e Previdén-
cia Social (I.N.A.M.P.S.}, correspondentes ao exercicio de 1982,
meses de novembro e dezembro. Todavia, o valor correspondente so
recebeu processamento na computagao da Autargquia Previdenciaria em
meses diversos adgueles em gue as faturas lhe foram enviadas. E,
mais ainda: o pagamento ocorreu em meses diversos daqueleé'em que
houve o processamento na computagao. De fato, a fatura do més de
novembro de 1982 foi processada junto ao INAMPS em 22.12.82 e seu
valor fol creditado em 07.01.83. J& a fatura do més de dezenbro de
1982 foi processada em 25.01.83 e creditada em 07.02.83. A contabi
lizagao dessas receitas foi concomitante ao recebimento dos avisos
de crédito. També&m o repasse do valor dos medicamentos nelas embu-
tidas foi efetuado de imediato ao recebimento das receitas.

Quanto & mesma matéria, no exercicio de 1984, ano-ba
se de 1983, descreve situagao idéntica.

Insiste que embora preste servigos hospitalares que
sao faturados ao INAMPS, s® ha disponibilidade econdmica ou jurIdi
ca das respectivas receitas quando elas sao pagas. No momento da
expedigao das faturas hid mera espectativa de receita.

N3ao questionou o item relativo as despesas nao dedu-
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tiveis. A fls.57 aparece copia de DARF referente ao recolhimento do
respectivo crédito.

4, Contradita fiscal a £f1s.92, invocando o principio da
competéncia e concluindo pela manutengdo do langamento.

5. Decisao de primeiro grau a £1s5.93/95, indeferindo a
impugnacgao.

6. Ciente em 04.07.86, uma sexta-feira, a .contribuinte
interpds o recurso voluntario de £1s.97/102, protocolizadd em

04.08.86, uma segunda-feira. Na esséncia, reproduz sua impugnagao.

B o relatdrio.

vy eoro

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso & tempestivo.

0 litigio fiscal em exame decorre, fundamentalmente,
da divergente compreensiao do regime de competéncia entre a fiscali
zagao e a contribuinte. Ou, mais especificamente, da diversa acep-
¢ao do momento da realizagdo das receitas, neste caso concreto.

Pretende a contribuinte que as receitas provenientes
do faturamento de servigos do INAMPS nos meses de novembro e dezem
bro dos exercicios sociais de 1982 e 1983 nao deveriam ser apropria
das enquanto nao lhe foram creditadas pela Autarquia. Sustenta a
fiscalizégﬁo a obrigatoriedade da apropriagac logo na data do fatu
ramento dos servigos.

A contribuinte, como se recorda do relatdorio gue an-
tecedeu este voto, destaca trés fases: (a) o faturamento; (b) o
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processamento da fatura no INAMPS; e (c) o crédito, a seu favor,
das.importéncias correspondentes aos servigos que prestou. SO nes-—
ta Gltima fase haveria a aquisig¢do da disponiblidade juridica (ou
econdmica), ao passo que, no momento da expedi¢ao das faturas, ha
mera expectativa de receita.

Na verdade, como veremos, a contribuinte nao “@sta
com a razao.

Seu entendimento sobre a apropriacgao das receitas le
va ao regime de caixa, inapiicével as. pessoas juridicas., Certamen
te, desatende ao principio de emparelhamento das receitas e despe-
sas, pois, se incorreu nas despesas, ou as pagou, no exercicic so-
cial em que prestou os servigos,'deslocou as correpondentes recei
tas para o exercicio seguinte.

“Porém, onde se "apresenta mais equivoco a ~argumenta--
¢ao da recorrente & no ponto em que, ao faturar os servigos, tem
simples expectativa de direito a receita.

Ora, se a contribuinte presta servigos ao INAMPS, se
guramente o faz com base em alguma. espécie de convénio ou ajuste
prévio, nos quais hdo de estar pré-estabelecidos os servigos que
podera prestar e o pagémento a que fara jus, em contraprestagao.
Em linhas gerais, prestados os servigos nasceu logo o direito inar-
rendavel a receber seu pagamento, de imediato ou mais além, caben-
do ao INAMPS o direito, ou o dever, ou a prerrogativa de ' exami-
nar, pelos meios a seu alcance, se os servicos foram ..efetivamente
prestados, se a sua natureza corresponde ao acordado, se comprovan
tes e o documentario em geral estao em ordem e, na segliéncia, pro-
cessar, nos seus setores de controle e financeiro o respectivo pa-
gamento, Mais passo'menos passo, todo o processo nao diferird mui-
to do “itér" .acima exposto.

Portanto, em principio a contribuinte s6 n3o recebe-
ra pelos servigos prestados se 0s nao prestou, ou prestou em desa-
cordo com o convencionado. Logo, nao h& falar em expectativa de di
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reito (que & diferente de expectativa de recebimento), mas sim, em
definitivo, em direito a uma prestagao do INAMPS, que & sujeito pas
sivo de obrigagao de dar, cuja prestagao & o pagamento do montante
faturado pelos servigos que a contribuinte lhe tenha prestado. Nao
vejo outro raciocinio 1dgico e juridicamente possivel. Nem as coi-
sas perdem a sua natureza, ou deixam de ser o que sao, apenas por-
gue o INAMPS, como Autarquia que &, submeta seus d§bi£0$ a proces-
sos de fiscalizagéo e controle especificos, diferentes daqueles u-
sualmente empregados porhﬁm devedor comum, por obrigagdes decorren
tes da prestagao de servigos médicos ou outros.

Tanto assim € que se a recorrente nao viesse a rece-
berio que lhe eraidevido;.apés prestar os servigos, por meio de
prestagado voluntaria e espontdnea do INAMPS, nao lhe faltaria agao
para ver assegurado, no Judiciario, seu direito, e n3ao sua expecta
tiva de direito.

Em suma: era na data da emissao das faturas que a
contribuinte deveria ter apropriado as correspondentes receitas,em
obediéncia ao principio da independéncia dos exercicios e ao regi-
me de competéncia.

Como se informou no relatdrio, a contribuinte nao
qguestionou o item relativo as despesas nao dedutiveis. Cabe 3 re-
particdo de origem verificar se o DARF juhtado por copia a fls.57
testemunha o recolhimento do crédito correspondente.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em 13 de outubro de 1986.

URGEL I LOPES/- RELATOR
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