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COMPETENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - O
exame de argliigdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
é matéria reservada ao crivo do Poder Judiciario nao afeta a
competéncia deste Conselho.

TRIBUTARIO - LANCAMENTO - NORMAS DE APLICAGAO DA
LEGISLACAO - A lei editada posteriormente a ocorréncia do fato
gerador aplica-se quando instituir novos critérios de apuragao e
fiscalizagdo ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas nos termos do § 1° do art. 144 do CTN.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS.DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracteriza-se omissdo de rendimentos. Tributa-se como renda
presumida a soma, mensal, dos depdsitos e créditos bancarios, de
origem nao comprovada pelo contribuinte, na forma do artigo 42 da
Lei n.° 9.430/96.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ELAIR JOSE OZORIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade

da Lei, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo

Henrique Magalhdes de Oliveira, Ezio Giobatta Bernardinis, Geraldo Mascarenhas

Lopes Cangado Diniz e Maria Goretti de Bulhdes Carvaiho.
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ANTONIO FREITAS DUTRA

PRESIDENTE
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MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 17 SET 2004 *"

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA e JOSE OLESKOVICZ.
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Elair José Osoério recorre do v. acérdao prolatado as fls. 231 a 242,
pela 42 Turma da DRJ de Curitiba - PR que julgou procedente agao fiscal, tirada de
fiscalizagdo efetuada em decorréncia de valores creditados em conta corrente cuja
origem de recursos utilizados nas opera¢des nao foram justificados. O langamento
funda-se no disposto nos arts. 42, da Lei de n°® 9.430, de 1996, e 21 da Lei de n°

9.532 de 1997. O acérdao esta sumariado nestes termos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: NULIDADE - Somente ensejam a nulidade os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigao
do direito de defesa.

JULGAMENTO NA ESFERA  ADMINISTRATIVA -
INCONSTITUCIONALIDADE - COMPETENCIA - Compete a
autoridade administrativa de julgamento a analise da conformidade
da atividade de langamento com as normas vigentes, nao se

podendo decidir, em ambito administrativo, pela
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos validamente
editados.

SIGILO BANCARIO - ACESSO A DOCUMENTACAO
BANCARIA - Iniciado o procedimento de fiscalizacéo, a autoridade
fiscal pode, por expressa autorizagdo legal, solicitar informagdes e
documentos relativos a operagOes realizadas pelo contribuinte em
instituictes financeiras.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO -

INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - E
incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
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fiscalizacdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langcamento.

OMISSAO DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - Artigo 42 da Lei 9.430 de 1996. A
presuncéo legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancarios de origem nao comprovada pelo sujeito passivo, mas nao
devem ser considerados os créditos cuja origem se comprova pelo
préprio saldo bancério existente ou que correspondam a débitos
anteriormente efetuados (resgate de aplicagbes financeiras,
estornos de débitos, liberagdes de empréstimos etc.).

Langamento procedente em Parte.” (fls. 231/232).

O contribuinte recorre para este Conselho de Contribuintes as fis.
248 a 269, pugnando pela improcedéncia do langamento. Alega, em sintese, vicios
formais do langamento, a inconstitucionalidade formal dos procedimentos, ofensa

aos principios da legalidade, da reparticdo das competéncias, da irretroatividade.

No tocante ao principio da irretroatividade da Lei Complementar n°
105/2001 sustenta que “conforme foi explicitado no item 4.1.5.3 da impugnagéao,
tratando-se de um lei restritiva de direitos, a mesma nao podia retroagir, tornando
inbcua a regra contida no artigo 11, § 3°, da Lei 9.311/96 — vigente em 1998 — que
vedava a utilizagdo dos dados da CPMF ‘para constituicdo do crédito tributario
relativo a outras contribuigdes ou impostos’, revelando-se, com isso, completamente

descabido o subterflgio de que o artigo 144, § 1°, do CTN permitiria tal atitude”

Por outro lado, aponta vicios e ou equivocos materiais contidos no
langamento. Entende que o disposto no art. 42, da Lei de n° 9.430/96 ofende ao
disposto nos arts. 3°, 43 e 142, do CTN. Afirma “que se o dispositivo (art. 42 da Lei
9.430/96) fosse aplicado na forma entendida pelo fisco, tal interpretagdo seria
incongruente com o conceito de ‘renda e proventos de qualquer natureza’

implicitamente contido no art. 153, Ill, da Constituicdo Federal“.

4 Ny




MINISTERIO DA FAZENDA
- PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- SEGUNDA CAMARA

" Processo n°. : 13921.000114/2002-80
Acérdao n°. :102-46.110

No tocante aos erros de natureza factual do langamento insurge-se
contra os “critérios adotado pela Turma de Julgamento (DRJ-Curitiba) que houve por
bem excluir os valores discriminados as fls. 11/12 do ‘decisum’ (fls. 241/242 do
processo). Essencialmente porque, na mesma (decisdo), de um lado, consta uma
indicacdo genérica dos titulos dos ‘créditos’ excluidos da base de célculo, e de,
outro, apenas o somatério mensal dos valores excluidos. Ora tal procedimento, por
ndo permitir ao Recorrente efetuar qualquer conferéncia, obstaculiza o exercicio do
contraditério, o que é defeso constitucionalmente.Forgoso é concluir, entdo, que

também o ato decisoério revela-se formalmente falho.

Por estas razbes requer “a esse Colegiado que, ap0s examinado o
recurso, declare a improcedéncia do langamento, determinando o arquivamento do

processo fiscal’.

E o Relatério. /




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- SEGUNDA CAMARA

T Processo n°. : 13921.000114/2002-80
Acordao n°. : 102-46.110

VOTO
Conselheira Maria Beatriz Andrade de Carvalho, Relatora

O recurso é tempestivo, dele conhego.

Inicialmente cabe delimitar o ambito do exame, as alegagdes em
torno de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislagéo tributaria apontadas
nao estdo afetas a competéncia das autoridades administrativas, matérias estas
reservadas ao crivo do Poder Judiciario. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica
confira-se, dentre muitos: Ac. 105-13.357; Ac. 105-13.108 e 104-19.061.

Afastadas as questdes ndo submetidas ao crivo deste Conselho,
cabe examinar as apontadas ofensas aos principios da irretroatividade da Lei

Complementar 105/2001 e da quebra de sigilo bancario.

No tocante a alegada aplicacdo retroativa da Lei de n° 10.174/2001

nao ha como o inconformismo.

O principio da irretroatividade da lei tributaria ndo tem aplicagao
para a questdo em exame. O legislador tributario ao dispor sobre a constituigdo do

crédito tributario delimitou a aplicagao da lei nestes termos, verbis:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1°. Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste

%/
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tlitimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos
langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei
fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.”

Claro esta que aqui nao ha se falar em irretroatividade da lei, pois a
lei aplicada no caso, Lei de n° 9.430/96, é a vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, exercicio de 1998, que define em seu art. 42 que caracteriza a omissado de
receita ou de rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove,
mediante documentag¢édo habil ou idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. As determinagdes contidas na Lei 10.174/2001 nao definiram o fato
gerador tampouco o alterou ou modificou, apenas introduziu novos critérios de
apuragdo e de fiscalizagdo alargando assim os poderes de investigacdo das

autoridades administrativas.

Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho & preciso ao comentar os

ditames do artigo 144 do CTN nestes termos:

“O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional
estabelece que, quanto aos aspectos materiais do
tributo(contribuinte, hipétese de incidéncia, base de caélculo efc.)
aplica-se ao langamento a lei vigente no momento da ocorréncia do
fato gerador da obrigagao, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispbe que, em relagdo aos
impostos langados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentais, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do CTN,

r
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aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagédo, tenha instituido novos
critérios de apuragao ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagéo das autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com
base na legislagcdo vigente no momento da ocorréncia do fato
gerador, mas com base da legislagdo vigente do momento da
ocorréncia do langamento, que, alias, pode ser revisado de oficio
pela autoridade administrativa enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratério da obrigagéo
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido, emergido com
o fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas nao
em relagao a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizacao.
Nesta hipdtese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no
momento do langamento ou de sua revisao até antes da ocorréncia
da decadéncia, mesmo que posterior ao fato gerador, embora que,
no que respeita a parte material, seja observada a legislacao do
momento da ocorréncia do fato gerador ou do momento em que é
considerado ocorrido.

A Constituicdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo
bancario s6 poderia ser transferido para a Administragéo Tributaria
com a intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o
estabelecimento dessa politica para o legislador infraconstitucional.

E certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja foi
orientado no sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais
ou simplesmente procedimentais, € a vigente na data do
langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancério
para a Administragdo tributaria ndo representa uma inovagdo dos
aspectos substanciais do tributo: a Lei Complementar 105/2001 e a
Lei 10.174/2001.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipétese de incidéncia, a identificagdo do sujeito passivo, a definigdo
da base de caélculo, a fixacao de aliquota, e etc., a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo,
inexistindo descuramento ao principio da irretroatividade da lei em

8 7
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relagdo ao fato gerador (CF. art. 150, lll,a ).” (Revista Férum

Administrativo n° 6, de agosto de 2001).

De outro lado, no tocante a quebra de sigilo bancario, registre que a
prépria Lei Complementar de n° 105, de 10 de janeiro de 2001 expressamente
dispbe que nao “constitui violacdo do dever de sigilo” as informagdes solicitadas
pelas autoridades e agentes fiscais tributarios, sem prévia autorizacéo judicial,
desde que haja processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso,

nos termos assentados nos arts. 1°, § 3°, VI, e 6°.

Afastadas as preliminares, passo a examinar as demais questdes
levantadas. A controvérsia gira em torno da natureza tributaria dos rendimentos
percebidos.

O art. 42 da Lei de n°® 9.430/96 estabelece a presunc¢ao legal de que
caracteriza “omissao de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes”. A presungao legal estabelece o contorno da situacdo que subsumida
aos fatos ali descritos desvela o fato gerador do tributo, caso ndo demonstrado sua

nao ocorréncia pelo contribuinte.

Assim, depdsitos ou créditos bancarios, individualmente
considerados, podem expressar a renda auferida e em poder do contribuinte, se ndo
justificados por recursos nédo tributaveis ou rendimentos declarados. Trata-se de
presuncgao legal, relativa, tipo juris tantum , que possibilita ao Fisco caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, pela presenga de renda, extraida dos

depdsitos e créditos bancarios individuais, de origem n&o comprovada, tampouco

-

justificada pelo beneficiario.
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O 6nus da prova é invertido porque o Fisco, partindo daqueles
valores, seguindo a determinacgdo legal, presume a renda, enquanto ao contribuinte
cabe descaracteriza-la por meio de documentacao habil e idébnea. Ademais, o CTN
em seu artigo 44, estabelece que a base de calculo do tributo pode resultar da

renda ou os proventos presumidos.
O v. ac6rdao ao examinar a questao assim se manifestou:

“A presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o
onus de elidir a tributagdo, mediante a comprovagao, no caso, da
origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presuncao relativa,
passivel de prova em contrario.

Verifica-se do exame das pecgas constituintes dos autos que o
interessado néo logrou comprovar, mediante documentagéo habil e
idonea, a origem dos depdsitos creditados nas suas contas
correntes do Banco ltau, Bradesco e Banestado, tendo como base
os extratos bancarios fornecidos pelas instituigcdes financeiras.

Deveria o interessado, na fase de instrucdo ou na
impugnatéria, ter comprovado a origem desses depdsitos, conforme
disposto no art. 16, 11l e 4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto
n° 70.235, de 1972, pelo art. 67 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro
de 1997:

Destarte, se o impugnante ndo apresenta documentos que
comprovem inequivocadamente possuir os depdsitos em
questionamentos origem ja submetida a tributacdo ou isenta,
materializa-se a presuncgéao legal formulada de omisséo de receitas,
por nao ter sido elidida.” (fls. 240/241).

Verifica-se, claramente, que o recorrente ndo conseguiu afastar a
presungao legal. Simples alegacbes ndo tém o condado de provar o que nao foi
provado. Precisos sao os ditames de Paulo Bonilha em torno do énus da prova ao

afirmar que “as partes, portanto, ndo t&m o dever ou obrigagdo de produzir as
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provas, tdo-s6 o 6nus. Nao o atendendo, ndo sofrem san¢ao alguma, mas deixam
de auferir a vantagem que decorreria do implemento da prova”. (in Da Prova no

Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, 1997, pag. 72).

Por fim, melhor sorte ndo o socorre no tocante a alegada de falta de
critério da decisdo guerreada para excluir os valores da base de calculo,
discriminados as fls. 241/242.

Compulsando os autos verifica-se que o condutor do voto guerreado

assim se manifestou as fls. 241:

“Quando a alegada inconsisténcia dos valores langados,
arglida pelo impugnante, observa-se, analisando
individualizadamente os créditos em suas contas bancarias , que, de
fato, foram considerados na determinagéo da receita omitida valores
cuja origem se comprova pelo préprio saldo existente em suas
contas correntes, créditos que nao se originam diretamente de
recursos/rendimentos e créditos que correspondam a débitos
anteriormente efetuados, como é o caso de créditos relativos a
‘Bonus CPMF Aplic. Aut’, ‘Redugdo Saldo Dev. CPMF’, ‘ECC
Liberado’, ‘DOC — N3&o Incidéncia CPMF’, Est. Pagto. Cheque’,
‘Pagto ITAU Seguros’, Crédito em Cta CTB’, Est. Limite
Lis/Encargos’, ‘Super Saldo’, Resgate PIC’, ‘Débito por Caixa’, Créd.
Emprest.’ e ‘Lib. Veiculos Outros Bens’ que deverédo ser excluidos
da base de célculo do langamento (fls. 186/198). Ja os créditos
referentes a "Transf. Entre Agenc. Dinh.” ndo se comprovou tratar-se
de transferéncia de valores entre contas correntes do mesmo titular.”
(fls. 241).

Ao assim decidir determinou a exclusdo dos valores de créditos
expressamente ali denominados constante do Demonstrativo de Valores — Extratos
Bancarios Créditos, acostados as fls. 186 a 198. Nao ha ddvida alguma de quais os

créditos que foram excluidos pela simples leitura do demonstrativo de valores, ndo

ha nada que impecga o exercicio amplo do contraditério.
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Ademais, cabe registrar, que esta Camara ao examinar o Recurso
de Oficio de n° 130.424, julgado na Sessdo de 16 de outubro de 2002, interposto
em decorréncia da exclusdo da base de calculo dos referidos créditos, também

assim entendeu. Eis a ementa do julgado:

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM MOVIMENTAGCAO
BANCARIA - A Lei n° 9.430/96 (art. 42 e §§) operou uma
significativa mudanga no tratamento tributario conferido a
movimentacdo bancaria dos contribuintes de imposto de renda.
Inverteu o 6nus da prova ao atribuir ao contribuinte o énus de
provar que valores creditados ndo se referem a receitas omitidas,
sob pena de se sujeitar a autuagdo por acréscimo patrimonial a
descoberto. A presuncgao criada a favor do fisco ndo afasta a tese de
que, em principio, depdsitos bancarios ndo representam, por si so,

" disponibilidade econdmica de rendimentos e, na espécie, a decisdo
recorrida excluiu valores que, por sua natureza, ndo poderiam
configurar matéria tributavel.

Recurso de oficio negado.” (Ac. 102-45.741).

Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminar e no mérito nego

provimento ao recurso.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 09 de setembro de 2003.

Moo Ve &

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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