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SIGILO BANCARIO E CPMF - 0§ 1° do art. 144 do CTN
prevé que se aplica ao langamento a legislagdo que,
posteriormente a ocoméncia do fato gerador da obrigagao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica tem confirmado a possibilidade de aplicagdo das
disposigdes da Lei 10.174/2001, a luz do artigo 144, § 1°, do
CTN, que viabiliza a incidéncia imediata de norma
meramente procedimental. (EDcl no REsp 529.318-SC,
Relator Ministro Francisco Falcdo, REsp 498.354-SC, Relator
Ministro Luiz Fux, Ag. Rg na Medida Cautelar 7.513-S,
Ministro Luiz Fux).

IRPJ- OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
— Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, quando o titular regularmente
intimado, ndao comprove, mediante documentagao habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
A presuncéo legal tem o condao de inverter o 6nus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a
presungio mediante oferta de provas habeis e idoneas.

TRIBUTACAO REFLEXA - COFINS, PIS e CSLL-
DECORRENCIA -Sempre que o fato se enquadrar ao
mesmoe tempo na hipdtese de incidéncia de mais de um
tributo ou contribuigdo, as conclusdes quanto a ele aplicar-
se-ao igualmente no julgamento de todas as exagdes.

JUROS DE MORA- SELIC- JUROS DE MORA - SELIC - Os
juros de mora sdo devidos por forga de lei, e a partir de
1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, por forga do
disposto nos arts. 13 e 18 da Lei n® 9.065/95, c/c art. 161 do

CTN (Sumula n° 04, do 1° CC). v/
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
voluntario interposto por Alumicesar Comércio e Distribuidora Lida.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integray o presente julgado.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

‘—:A 1 * :-5
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 3 0 T 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
JOAOQO CARLOS DE LIMA JUNIOR. Ausente, temporariamente e justificadamente o
Conselheiro VALMIR SANDRI.
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Recurso n°. 162677
Recorrente . Alumicesar Comércio e Distribuidora Ltda.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Alumicesar Comércio e
Distribuidora Ltda. em face da decisdo que julgou procedentes os langamentos
consubstanciados em autos de infragdo relativos aos tributos IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS dos anos-calendario de 2001, 2002 e 2004..

Conforme consta dos autos, a empresa € acusada de ter praticado
omissdo de receita, caracterizada por Depdsitos Bancdrios de Origem nao
Comprovada, nos periodos de 12/2001, 03/2002 e 06/2002. Essa irregularidade deu
causa a exigéncias de IRPJ, PIS, COFINS e CSLL.

‘ O auto de infragdo do IRPJ exige, ainda diferenga apurada entre o
Valor Escriturado e o Declarado nos periodos de 09/2001, 09/2002, 12/2002 e
12/2004.

Em impugnagao tempestiva, a interessada repete argumentos contidos
na resposta ao Termo de Intimagao apresentada em 09/12/2005. Além disso, pede a
exclusdo ou a compensagio dos créditos tributarios de PIS e COFINS do periodo
de 1999 a 2002, em face da decisdao do STF, que considerou inconstitucional o art,
3°, paragrafo 1°, da Lei n® 9.718/98.

Ressalta que o novo soécio, Sr. Lizeu Adair Berto assumiu a
responsabilidade da empresa como administrador a partir de maio de 2003, néo
respondendo pelos créditos relativos aos periodos anteriores..

Diz ter juntado documentos visando a esclarecer as dificuldades
enfrentadas pela empresa, com também sua movimentagdo financeira, incluindo
amplo demonstrativo com todo o histérico das movimentacggoes;

Informa estar discutindo judicialmente crédito de obrigagao ao portador
da Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A (Titulos da Eletrobras), em acéo
ordinaria com pedido de tutela antecipada, para compensagéo com tributos federais
devidos a entes pulblicos federais. Afirma que, como esses créditos de natureza ndo
tributaria estdo em fase de discussdo judicial, ndo podem ainda ser objeto de
questionamento contrario por autoridade administrativa singular, uma vez que
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somente apéds a decisio judicial final e ireformavel da Justica é que se podera dizer
se esse contribuinte tem ou ndo o direito de compensar esse titulo judicial com
divida tributaria federal.

Contesta a multa aplicada, dizendo-a ilegal, abusiva e confiscatoria,
contrariando os principios da capacidade contributiva, econdmica e patrimonial do
contribuinte, do nao-confisco, da sobrevivéncia das empresas, da existéncia das
pessoas juridicas, da isonomia tributaria, da igualdade, da equidade, da propriedade,
além dos principios gerais da atividade econdmica, todos previstos na Constituigio
Federal,

Requer o direito de parcelamento desses débitos, através de um
Programa de Recuperagdo Fiscal — Refis ou PAES, haja vista que € o Unico meio
coerente e vidvel que esta possui para poder pagar os seus débitos pendentes com
a Fazenda Nacional.

Insurge-se contra a aplicagdo da taxa Selic, junta decisbes favoraveis
aos contribuintes, no sentido de considerar indevida a sua cobranga
cumulativamente com a corregdo monetaria, por caracterizar flagrante bis in idem.

Finalmente, requer o direito de apresentar outras provas em direito
admitidas, documentais, testemunhais, periciais, inclusive, se necessario,
sustentagao oral.

A 22 Turma de Juigamento da DRJ em Curitiba julgou procedente o
langamento, em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 2001, 2002, 2004

Ementa: BASE DE CALCULO DO PIS. DECLARAGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 9.718/98
PELO STF. CONTROLE DIFUSO. INEXISTENCIA DE
VINCULAGAO PELA ADMINISTRAGAO.

Correto langamento de PIS com base na Lei 9.718/98,
objeto de declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF
na via incidental, eis que referido recurso extraordinario é
desprovido de efeito erga omnes, em face da
inexisténcia de Resolugdo do Senado Federal visando a
suspender a execugdo da indigitada lei.

BASE DE CALCULO. DEPOSITOS BANCARIOS.
FALTA DE COMPROVAGAO DA  ORIGEM.
LANGAMENTO PROCEDENTE.

Correto o langamento com base na presungéo legal de
omissao de receita fundada em depdsitos bancarios sem
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comprovagao de origem, quando o contribuinte limita-se
a apresentar listagem de cheques devolvidos,
compensados e ulilizagdo de recursos, sem lastro em
qualquer documentagio.

COMPENSAGAQ COM CREDITOS DA ELETROBRAS.
EXISTENCIA DE AGAO JUDICIAL. INEXISTENCIA DE
OBICE AO LANGAMENTC DE OFICIO.

Nao constitui 6bice ao langamento de oficio a existéncia
de agdo judicial em que discute a possibilidade de
compensagdo de tributos federais com créditos da
Eletrobras, ainda que a decisdo concessiva tenha
transitado em julgado ou autorize expressamente a
compensacgio, hiptese em que o contribuinte devera
apresentar DCOMP declarando a compensagio do
tributo exigido na presente autuagao.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE DE
LEIS. FALTA DE COMPETENCIA DAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Qs percentuais da multa de oficioc sdo determinados
expressamente em lei, ndo dispondo a autoridade
julgadora da competéncia para apreciar questbes
atinentes a legalidade ou constitucicnalidade de normas
regularmente inseridas no ordenamento juridico.

MULTA DE OFICIO. ALEGAGAO DE PRONTO
ATENDIMENTO AS SOLICITAGOES DO FISCO.
IRRELEVANCIA.

A diligéncia do contribuinte em atender prontamente as
autoridades fiscais € idonea para excluir a multa
agravada, mas ndo é apta para afastar a multa de oficio,
que incide em razdo de infragdo cometida pelo
contribuinte a época do fato gerador.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratérios decorre
de expressa disposi¢do legal.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Exercicio: 2001, 2002, 2004

Ementa: RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
EXCLUSAC DA RESPONSABILIDADE DO NOVO
SOCIO-ADMINISTRADOR. FALTA DE COMPETENCIA.

Nao cabe pedido de exclusdo da responsabilidade
tributaria do novo sécio-administrador da empresa
quando o auto de infrag3o é lavrado em nome da pessoa
juridica e ndo consta termo de atribuigdo de
responsabilidade, e além disso, n3o compete as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento a
apreciagdo da exclusdo de pessoas arroladas como
responsaveis pelos tributos exigidos do contribuinte.

PEDIDO DE PARCELAMENTO

Cabe a DRF e ndo a DRJ pronunciar-se sobre pedido de
parcelamento de débitos, nos termos dos arts. 140 e
224 do Regimento Interno da Secretaria da Receita

: '\/V/
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Federal, aprovado pela Portaria MF n°® 030, de 25 de
fevereiro de 2005.

SUSTENTAGAO ORAL. OITIVA DE TESTEMUNHAS.
FALTA DE PREVISAQ LEGAL. PEDIDO DE PERICIA.
PEDIDO GENERICO NAO FORMULADO. PROVA
DOCUMENTAL. APRESENTAGAO NA IMPUGNAGAOQ.
PRECLUSAQ.

Nos termos da legislagdo do PAF, nao ha previsdo para
producdo de prova oral nem oitiva de testemunhas, os
pedidos de pericia sem indicaggo de perito e quesitos
sdo considerados como ndo formulados, e toda prova
documental deve ser apresentada na impugnagéo, sob
pena de preclusdo, salvo excegdes previstas.

Ciente da decis@o em 29 de maio de 20086, a interessada ingressou
com recurso em 23 de junho seguinte.

Na pe¢a recursal, a interessada alega que a decisdao fere os
principios constitucionais da sobrevivéncia da empresa, da isonomia tributaria, da
propriedade e principios gerais da atividade econdmica. Procura justificar seu apelo
para exclusdo da muita, alegando que foi autuada em outro processo administrativo
que esta em fase de recurso voluntario, e que as autuagbes simultaneas inviabilizam
e desestimulam a atividade comercial. Discorre sobre as dificuldades da empresa.

Quanto ao Direito, diz que tendo o STF declarado a
inconstitucionalidade do art. 3° § 1°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre a base de
calculo do PIS e da Cofins, a autuagdo possui nulidade insanavel.

Invoca a Sumula 182 do TRF sobre a impossibilidade de lavratura de
auto de infragdo com base exclusivamente em extratos bancarios, € menciona que a
Procuradoria da Republica ingressou com duas agoes civis publicas contra decistes
da 4% C*Mara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Diz ser inadequada, ao caso concreto, a presuncio legal
estabelecida no art. 42 da Lei 9.430/96, porque ndo ha correlagdo logica, direta e
segura, entre 0s depositos e a omissao de receitas.

Discorre  sobre o conceito de renda, menciona jurisprudéncia
administrativa e conclui que a presuncao legal do art. 42 da Lei 9.430/96 colide com
as diretrizes do processo de criagdo de presungdes legais.

Invoca o Acérdao 104.18370, para justificar que a administragao
tributaria esta impedida de considerar qualquer ingresso financeiro nas contas dos
contribuintes como rendimentos tributaveis, devendo fazer um demonstrativo de

/
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utilizagdo, pelo titular, em consumo ou aquisigdo de bens, para demonstragéo de
sinais exteriores de riqueza. Menciona a jurisprudéncia no sentido da impossibilidade
de utilizagédo de informagdes bancarias antes da Lei n° 10.174, de 2001, que alterou
o art. 11, § 3°da Lei 9.311/96.

Refuta a multa sobre a compensagdo baseada em liminar, dizendo
que se a empresa estd autorizada por ato judicial a efetuar as compensagdes, no
instante em que a procedeu ndo cometeu nenhum ilicito administrativo. Fala sobre
os efeitos da liminar, e afirma que os efeitos de sua cassagao operam-se ex nunc, e
ndo ex tunc. Diz que no momento em que um tributo € compensado por forga de
liminar, faz-se equivocado pensar que sua cassagido opere retroativamente para
tornar o contribuinte um infrator do referido tributo na data especificada e torna-lo
passive! de responder por multas e juros de mora.

Finalmente, contesta a aplicagdo da taxa Selic para os juros de

E o relatorio. Gf /<

mora.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Duas foram as irregularidades apuradas pela fiscalizagao, e que deram
origem aos autos de infragao litigados.

A primeira foi apurada a partir da movimentagdo financeira da
empresa, incompativel com as receitas declaradas. A fiscalizagdo etaborou planilha
com todos os créditos em conta corrente, deduzidos os cheques devolvidos,
comparando os valores obtidos com as receitas declaradas, apurando que nos
meses de novembro de 2001 a junho de 2002 o valor declarado correspondia aos

seguintes percentuais dos depositos efetuados (jd deduzidos dos cheques
devolvidos) :

periodo Percentual declarado
11/2001 51,15%
12/2001 47,66%
01/2002 42.68%
02/2002 57,41%
03/2002 52,95%
04/2002 51,24%
05/2002 76,53%
06/2002 66,98%

Intimada a empresa a justificar as diferengas, a empresa ndo logrou
fazé-lo, o que levou a fiscalizagdo a considerar as diferengas como omissdo de
receitas, com base no art. 42 da Lei 9.430/96.

A segunda irregutaridade detectada foi a diferenga entre os valores
constantes na declaragdo de imposto de renda e os pagos/declarados em DCTF,
que também foi objeto de langamento.

Alegagdes relacionadas a dificuldades financeiras da empresa néo
influenciam no presente julgamento, uma vez que o processo administrativo fiscal se

T
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destina a analisar a legalidade do langamento.

Objetivamente, as Unicas razoes levantadas no recurso, a serem
apreciadas por este Colegiado, s&o a possibilidade do langamento a partir de
depbsitos bancarios, a legitimidade da utilizagdo das informagdes bancarias para
periodos anteriores & vigéncia da Lei n® 10.174, de 2001, a nulidade do langamento
do PIS e da COFINS, em face da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei
9.718/98, a inaplicabilidade da multa e dos juros de mora a taxa Selic.

Inicio por enfrentar o comentario da Recorrente, quanto a possibilidade
de utilizar informagdes relacionadas com a CPMF para langamentos relativos a
periodos anteriores a edigdo da Lei n® 10.174, de 2001. Observo, preambularmente,
que, ainda que acolhida a pretensdo do contribuinte, alcancaria a apenas as
omissoes de receitas relativas a novembro e dezembro de 2001.

Ocorre que esse argumento tem sido refutado pela jurisprudéncia, ao
fundamento de que o § 1° do art. 144 do CTN prevé que se aplica ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios. A irretroatividade da lei diz respeito aos aspectos
materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos de fiscalizagdo ou
formalizagéo da exigéncia.
Esse o entendimento predominante no Conselho de Contribuintes.
Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tem confirmado a
possibilidade de aplicagdo das disposi¢bes da Lei 10.174/2001, & luz do artigo 144,
§ 1° do CTN, que viabiliza a incidéncia imediata de norma meramente
procedimental. ( EDcl no REsp 529.318-SC, Relator Ministro Francisco Falcdo, REsp
498.354-SC, Relator Ministro Luiz Fux, Ag. Rg na Medida Cautelar 7.513-S (Ministro
Luiz Fux).
Descabem as consideragées sobre impossibilidade de
langamento com base em depédsitos bancérios, com invocagdo & Simula do TFR e
ao Decreto-lei n°® 2.471/88.
A idoneidade de langamentos com base em depdsitos bancarios
foi, efetivamente, longamente discutida, mas antes que o fato fosse erigido em
presuncgao legal. A introdugdo da presungao na legislag@o tributaria, pelo art. 42 da

; -
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Lei n® 9.430/96, afasta qualquer discussdo, que nao seja no campo das provas que
possam desconstituir a presungao.

A oposigéo a utilizagdo dos depésitos para caracterizar omissdo de
receitas remonta a pratica anterior, que deu nascimento a extensa jurisprudéncia,
finalizando por levar o Poder Executivo a editar o art. 9°, inciso VI, do Decreto-lei
2.471/88, cancelando as exigéncias. Essa pratica predominou em relagdo as
fiscalizagOes de pessoas fisicas, € consistia em intimar o contribuinte a comprovar a
origem dos depésitos em contas correntes em razédo de superarem o0s rendimentos
brutos do exercicio oferecidos a tributagdo. Se o contribuinte ndo oferecesse
esclarecimentos suficientes ou nao pudesse comprovar a origem dos depoésitos, a
autoridade fiscal fazia o langamento suplementar, sem qualquer outra indagagao.
Inimeras foram as manifestagbées do Poder Judiciario, culminando com Sumula do
TFR, no sentido da ilegitimidade da tributagdo respaldada exclusivamente em
extratos ou depdsitos bancarios. E 0 Poder Executivo, além de, por intermédio do
Decreto-lei n° 2.471/88, ter cancelado os débitos de imposto de renda arbitrado com

base exclusivamente em valores de extratos e comprovantes bancarios,
reiteradamente, por seus 6rgdos julgadores colegiados, manifestou-se no sentido
de que o depdsito bancario em si ndo é fato gerador de imposto de renda, mas
apenas critéerio de mensuragdo, sendo necessario que o Fisco demonstre a
existéncia de renda auferida e omitida.

A inovagdo trazida pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96 foi erigir uma
presungio legal relativa, inclusive para os depdsitos regularmente escriturados. E o
simples fato de estar a presungio prevista em lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico impede seu afastamento na esfera do Poder Executivo.

O dispositivo legal em comento assim estabeleceu:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Uma vez que os depésitos de origem ndo comprovada foram erigidos
a condigdo presungio legal de omissdo de receitas, & impertinente a qualquer
alegagdo quanto a haver uma correlagdo segura e direta entre o fato conhecido
fatos indiciario: valor dos depésitos) e o desconhecido (provavel: a omissdo de

receitas). Esse processo mental a partir de fatos conhecidos para chegar ao fato
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desconhecido que se quer provar diz respeito & presun¢do simples. Em se tratando
de presungdo legal, o legislador se antecipa ao aplicador da lei, descabendo a este
qualguer raciocinio indutivo na caracterizagio da presungao. Configurada a hipotese
legal, impde-se o langamento, ressalvada a prova em contrério, cujo 6nus passa a

ser do contribuinte. De igual modo, a presungdo legal afasta a necessidade de __

vinculagdo a acréscimos patrimoniais, sinais exteriores de riqueza. Para elidir a
presungdo legal € necessario que o contribuinte comprove que os depésitos tém
origem em fatos que n&o constituem receitas ou, se receitas, j& tenham sido
oferecidos & tributagdo.

O acérdao da Quarta Camara, trazido por sua ementa, néo se presta
como paradigma, uma vez que trata de pessoa fisica.

No presente caso, restou caracterizada a hipétese legal prevista na
norma (existéncia de valores creditados em conta de deposito, mantida junto a
instituicao financeira, em relagdo aos quais a pessoa juridica titular, regularmente
intimada, ndo comprovou a origem dos recursos utilizados nas operagdes) , restou
caracterizada a omissdo de receitas. Desse modo, o respectivo valor deve ser
considerado nas bases de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS.

Quanto ao reconhecimento, pelo STF, da inconstitucionalidade do §
1° do art. 3° da Lei 9.718/98, é preciso ressaltar que o escopo deste julgamento &
verificar a legalidade do langamento litigado. E o reconhecimento da
inconstitucionalidade do alargamento do conceito de receita nido interfere neste
langamento, uma vez que ndo esta comprovado que as receitas omitidas
correspondam a outras receitas, que ndo as decorrentes da atividade principal da
empresa (por exemplo, receitas financeiras, receitas ndo operacionais).

Invoca, ainda, a Recorrente a impossibilidade de aplicar a multa
sobre compensagao de tributos com base em liminar. Essa considera¢do poderia
interferir, quando muito, na apreciagdo do segundo item do auto de infragdo, que
apurou diferenca entre os valores declarados e os pagos.

De fato, se a Recorrente tivesse efetuado a compensagido de
créditos ao amparc de liminar concedida em provimento judicial, o langamento
deveria ser feito para prevenir a decadéncia, sem a incidéncia da multa, segundo o
comando do art. 63 da Lei 9.430/96.

Py
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Todavia, ndo ha nos autos qualquer documento nesse sentido, e a
referéncia aos efeitos da liminar ndo comporta apreciagio, posto que ndo passa de
mera alegagao tedrica, sem ligagdo ao caso concreto.

Finalmente, a aplicabilidade da taxa Selic para a incidéncia dos juros
de mora consta da Sumula 1° CC n° 4, assim enunciada: A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais.

Pelo exposto, nego provimento ac recurso.
Sala das Sessodes, DF, em 14 de setembro de 2007

==\ L T<
SANDRA MARIA FARONI
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