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Assunto: Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido
Exercicios: 2001 e 2004 |

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, a
Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os
quais ¢ titular, regularmente intimado, nfio comprove, mediante
documentagiio habil ¢ 1d6énea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
IMPOSSIBILIDADE DE ACATAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA -
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A
DECLARACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE DA  LEI
TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sfo
dirigidos ao legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente, ndo podendo
se dizer que estejam direcionados & Administragfo Tributdria, pois essa se
submete ao principio da legalidade, ndo podendo se furtar em aplicar a lei.
Nio pode a autoridade langadora e julgadora administrativa, por exemplo,
invocando o principio do ndo confisco, afastar a aplicagdo da lei tributaria.
Isto  ocorrendo,  significaria  declarar, incidenter tantum, a
inconstifucionalidade da lei tributdria que funcionou como base legal do
langamento da multa de oficio. Como é cedigo, somente os érgios judiciais
tém esse poder. No caso especifico do Conselho de Contribuintes, adstrito as
normas administrativas fazenddrias, tem aplicagdo o art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, que veda expressamente a
declaragiio de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais
ou decreto.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° dc abril e 1995, os juros
de mora incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perodo de inadimpléncia, & taxa referencial
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do Sistema Especial de Liquidag@o e Custédia — SELIC para titulos federais.
(Stumula 1° CC n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de voto, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, do presente sessio julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira
de Moraes (Presidente), Walter Maresch, Benedicto Celso Benicio Jinior, Luciano Inocéncio
dos Santos, Aloysio José Percinio Jinior (Suplente Convocado) € Lavinia Moraes de Almeida
Nogueira Junqueira (Vice-Presidente).

Relatorio

Trata-s¢ de auto de infragfo surgido de procedimento fiscal niciado em
14/06/2005, promovido em face do contribuinte.

Durante sobredita fiscalizacio, foram apuradas variadas divergéncias entre as
bases dc calculo de CSLL declaradas, de um lado, e aquelas demonstradas a partir de
operacBes bancarias realizadas pela recorrente, relativamente aos periodos de marco e setembro
de 2001 e dezembro de 2004, de outro lado.

Referidas diferengas ensejaram recothimento de tributo a menor, no importe
de RS 18.539,36, conforme demonstrativo aposto as fls. 44 e 45. Por conta destas constatagdes,
procedeu o Fisco a lavratura do auto de infragdo supracitado (fls. 68/74), em 16/12/2005, por
meio do qual fora langado montante de R$ 37.265,72, incluidos multa de oficio de 75% e juros
moratorios calculados até 30/11/2005.

Clentificado em 21/12/2005 (fl. 74), aprescntou o© contribuinte,
tempestivamente, em 20/01/2006, impugnacgdo aos langamentos, nos seguintes moldes:

- Seria necessaria a compensagfo entre créditos tributarios de COFINS e de
contribui¢io ao PIS/PASEP, atinentes ao periodo de 1999 a 2002, de um lado, e débitos de
tributos federais apurados posteriormente, de cutro lado, em razdo de decisfio proferida pelo
STF no sentido da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98;

- O novo sécio da sociedade contribuinte, Sr. Lizeu Adair Berto, assumira a
responsabilidade da empresa, como administrador, apenas a partir de maio de 2003. Assim, os
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langamentos efetuados em decorréncia da falta de recolhimento da CSLL, rclativamente ao
periodo de 03/2001 a 12/2002, nio poderiam ser, solidaria ou pessoalmente, suportados por
ele;

- A empresa estaria discutindo judicialmente, nos autos da A¢do Ordindria
com Pedido de Tutela Antecipada para Compensagdo com Tributos Federais devidos a Entes
Federais n° 131.2002, créditos de obrigagiio ao portador da Elerrobris — Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (“Titulos da Eletrobras”). Tendo em vista o fato de esses créditos, de natureza
nfAo tributdria, ainda estarem em fase de discussdo judicial, ndo poderiam eles ser objeto de
questionamento contrario pela autoridade administrativa singular, eis que somente depois de
prolatada decisfio judicial irreformavel € que se poderia dizer se o contribuinte teria ou nio o
direito de compensar esse titulo judicial com dividas tributdrias federais passadas;

- A multa oficiosa aplicada seria ilegal, abusiva e confiscatéria, por contrariar
os principios da capacidade contributiva, econdmica e patrimonial do contribuinte, bem como
os principios do ndo-confisco, da sobrevivéncia das empresas, da existéncia das pessoas
juridicas, da isonomia tributaria, da igualdade, da equidadc e da propriedade, além dos
principios gerais da atividade econdémica — todos previstos na Constitui¢io Federal vigente;

- Deveria ser reconhecido o direito do contribuinte de parcelar os débitos
fiscais apurados, seja por intermédio do Programa de Recuperagdo Fiscal — Refis, seja
mediante adesdo ao PAES, haja vista serem estes 0s Uinicos meios coerentes e viaveis para que
o contribuinte pudesse regularizar sua situagfo perante a Fazenda Nacional;

- Com relacdo a taxa Selic, deveria ser considerada indevida sua cobranca
cumulativa com a corre¢fio monetdria, por caracterizagio de flagrante bis in idem, na forma dos
variados julgados juntados pelo contribuinte;

- Finalmente, deveria ser reconhecido o dircito de o impugnante apresentar
outras provas em direito admitidas, de natureza documental, testemunhal ou pericial.
Igualmente, deveria ser admitida, se necessario, a sustentagdo oral das razdes do contribuinte.

Analisando os termos da defesa interposta, decidiu a 2* TURMA — DRJ EM
CURITIBA — PR pela manutengio integral do lancamento realizado, com fulcro nas seguintes
razdes; '

- No que atine ao pedido de compensacio dos créditos tributarios atinentes a
contribuigéo ao PIS/PASEP e &8 COFINS, pertinentes ao periodo de 1999 a 2002, em virtude da
declarada inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, prejudicado restaria o pleito do
contribuinte, em virtude da falta de identifica¢do com o objeto da lide. Assim seria, justamente,
porquanto o ceme do presente processo se limitaria a langamentos de CSLL. Os valores de
contribuicio ao PIS/PASEP e de COFINS apurades no mesmo procedimento fiscalizador ja
estariam sendo tratados em oulro processo administrativo, de n® 13921.000174/2005-45;

- Quanto 4 exclusfio da responsabilidade do novo sécio, relativamente a
créditos fiscais de CSLL anteriores a 12/2002, nfo haveria nenhuma noticia, nos autos, de que
o auditor fiscal tivesse atribuido responsabilidade solidaria (arts. 124 ¢ 125 do CTN) ou pessoal
(art. 135 do CTN) a qualquer dos quotistas da empresa contribuinte. Prejudicado também
estaria este pedido, por consequénecia. Ainda que assim nfo fosse, de toda forma, nfo
incumbiria & DRJ versar sobre o mérito do pedido, conforme artigo 224 da Portaria MF
n°30/01;
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- Tercciramente, no que se relaciona a possibilidade de compensacio de
tributos federais com Titulos da Eletrobrds, nfio se poderia reconhecer razdo ao contribuintc,
uma vez que o artigo 74, caput ¢ § 12, 11, ¢, da Lei n® 9.430/96 expressamente limitaria os
procedimentos compensatorios a créditos de naturcza fiscal, derivades de tributos
administrados pela SRE. No mais, consoante artigo 170-A do CTN, a compensacio de crédito
judicialmente contestado sé teria lugar depois do trinsito em julgado da respectiva sentenga
meritdria. Em todo caso, ainda quc os créditos supracitados viessem a ser reconhecidos pelo
magistrado, caberia & Administra¢do dar cumprimento a ordem judicial, nos moldes dc
pronunciamento da COSIT apresentado por ocasido da Solugio de Consulta Interna n® 10/05;

- B relagdo a multa dc oficio aplicada, dever-se-ia reconhccer que sua
cominagdo acompanharia todo e qualquer langamento oficioso realizado, na forma do artigo
44, 1, da Lei n° 9.430/96. Em que pesem os esfor¢os argumentativos do contribuinte, a DRJ ndo
teria competéncia para afastar esta sangfo, por forca de alegada desconformidade com a
Constitui¢do Federal. Similarmente, a alegagdo de pronto atendimento das solicitagdes da
autoridade fazendaria ndo impediria a cominagio da multa, eis que essa conduta seria posterior
a0 proprio inicio da agdo fiscal;

- No que respeita a utilizagio da taxa Selic, também nfo procederiam as
alegagBes de ilegalidade aventadas pelo contribuinte, haja vista que o artigo 161, § 1°, do CTN
expressamcute possibilifara a exigéneia de juros de mura superiores a 1% ao més;

- Quanto & solicitagio de parcelamento dos débitos fiscais pendentes,
mediante ades@o ao Refis ou ao PAES, nfo seria competéneia da DRJ emitir julgamento de
contelido sobrc a concessdo ou a ndo concessdo destes beneficios. Tal atividade competiria, ao
reves, a DRF, consoante cstipulado pelo artigo 140 do Regimento Interne da SRF;

- Por derradeiro, em relagiio ao pedido de produgdo de provas oral e
testemunhal, necessario seria ressaltar a inexisténcia, para tal solicitagdo, de qualquer amparo
nas normas processuais tributarias. As manifestagdes do contribuinte, neste sentido, deveriam
ser formalizadas exclusivamente por cscrito, na forma do artigo 15 do Decreto n® 70.235/72. O
requerimento de prova pericial, outrossim, dcveria ser protestado de forma especifica ¢
fundamentada, sendo inadmissivel, como no caso, mera solicitagio genérica para sua
realizacdo;

O contribuinte teve ciéncia desta decisdo cm 07/06/2006, cf. 1. 120.
Inconformado, interpds Recurso Voluntério a este Conselho, em 05/07/2006, alegando, em
suma, que:

- Inicialmente, necessaria ¢ a remissfo da multa de oficio de 75%, por
representar afronta aos principios da sobrevivéncia das empresas, da isonomia tributiria ¢ da
propriedadc, de um lado, e aos principios gerais da atividade econdmica, de outro lado. Em
igual sentido, a manutengdo da penalidade representa sancéo desproporcional, ndo condizente
com a realidade empresarial brasileira;

- As autuagdes empreendidas desvirtuam o conccito legal de “renda”. Esta
ideia implica, necessariamente, variagio patrimonial positiva, derivada de aplicagiio do capital
da pessoa juridica. Ao lavrar auto de infragdo com base na verificagdo de divergéncias entre os
dados declarados e os histéricos de movimentagdo de contas correntes, age a Fiscalizagio de
modo inapropriado, eis que as operagdes bancéarias nem sempre refletem, com precisio, a
apropriagdo tributivel de valores. Noutras palavras, aportes financciros em contas correntes do
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contribuinte s& poderiam ser identificados como rendimentos tributdveis se fossem
sistemAticos, ou se houvesse outras provas hdbeis neste sentido. O artigo 42 da Lei n® 9.430/96,
assim, colide com as diretrizes do processo de criagio das presungbes legais, vez que as
experiéneias anteriores evidenciaram nfio haver, em regra, nexo causal entre a omissfo de
depdsitos bancérios e a nfio declaragio de receitas tributdveis;

- Em terceiro lugar, impossivel seria a aplicacdo concomitante da Taxa Selic
¢ de outros indices distintos de corregiio monetaria. Incontiveis julgados apontariam nesta
dire¢io, afirmando o fato de a Taxa Selic ja encerrar, em seu bojo, fator de atualizacéo
pecunidria. Por esta razio, necessario seria o afastamento total deste indice referencial.

E o relatoério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O rccurso € tempestivo € atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conhego.

O interessado ataca o auto de infracio por meio de trés alegacSes diferentes.

Primeiramente, defende o contribuinte a necessidade de afastamento da multa
de oficio de 75%. Para tanto, descreve a lamuriosa situacfo financeira da empresa, cita a
dificuldade de manuten¢io de novos empreendimentos ¢ assevera a inadequagdo de tal sangfio
pecunidria em face da realidade ccondmica brasileira. Juridicamente, argi que a manutengdo
desta penalidade afronta principios explicitos e implicitos do texto constitucional.

Como ¢ cedigo neste Conselho, nfio merece prosperar tal sorte de
argumentagdo. A pretensa inconstitucionalidade da multa de oficio nfio pode ser objeto de
analise deste érgfo, haja vista que jamais poderia a Administragfio desvincular seus atos da
legislacfo validamente posta pelo Poder Legislativo.

Este entendimento se encontra consagrade na Stmula n® 02 do extinto
Primeiro Conselho de Contribuintes, nos seguintes moldes:

“Sumala [°CC n° 2: O Primeiro Consetho de Contribuintes nio é
competeite para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributarvia.”

Em sentido idéntico aponta remansosa jurisprudéncia deste colegiado,
conforme ementa abaixo transcrita:

“MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
IMPOSSIBILIDADE ~ DE  ACATAMENTO  NA Vid
ADMINISTRATIVA - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS -
PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIRBILIDADE - Os  principios  constitucionais  sio
dirigidos ao legislador, ou mesmo ao drgdo judicial competente,
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néo podendo se dizer que estefam direcionados a Administragdo
Tributdria, pois essa se submete av principio da legalidade, nao
podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a autoridade
langadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo confisco, afastar a aplicacdo da lei tributdria.
Isto ocorrendo, significaria declarar, incidenter tamum, a
inconstitucionalidade da lei tributaria que funcionou como base
legal do langamento da multa de oficio. Como é cedico, somente
os orgdos judiciais tém esse poder. No caso especifico do
Conselho de Comtribuintes, adstrito as normas administrativas
Jfazendarias, tem aplicagdo o art. 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, que veda expressamente a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis, trarados, acordos
internacionais ou decveto.” (Ac. 1°. CC - 106-17. 143/08)

A cominagBo da multa atacada, aplicavel a todo tributo langado de oficio,
encontra fundamento expresso no artigo 44, 1, da Lei n® 9.430/96. Para afastar a aplicagfo deste
mandamento legal, no se faz suficientc a mera arguigiio da precaria situagio econdmica do
contribuinte, ou o apclo a eventuais perigos dec descontinuidade da empresa. A este Conselho
nfo compete julgar o mérito da lei, mas, sim, somente zelar pela sua aplicagio, sempre que a
situacdo fatica se subsuma na hipdtese da norma.

Em segundo lugar, afirma o contribuinte que o procedimento elegido pela
autoridade fiscal, para apuragio de divergéncia entre rendimentos declarados, de um lado, e
receitas efetivamente percebidas, de outro, seria ilegitimo, na medida em que desafiaria o
proprio conceito legal de “renda™.

Assim, nesse diapasdo, a utilizagdo de extratos bancirios, para embasar
pretensa omissdo de rendimentos tributaveis, configuraria rito inadequado, pois o ingresso
financeiro em conta corrente ndc implicaria, necessariamente, em acréscimos patrimoniais
trbutdveis pela CSLL.

A este respeito, no entanto, mostram-se mais uma vcz validas as
consideragdes acima cxpostas. Isto porque 0 modus operandi adotado pela Fazenda encontra
total respaldo emy lei — nomeadamente, o artigo 42, caput, da Lei n® 9.430/96, assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valoves creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nido comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

Ora, o coniribuinte teve, na forma da legislacio, oportunidade de explanar a
origemn dos recursos ndo declarados. Fora intimado para tanto, conforme fls. 47 a 49. Em
resposta, no entanto, ndo logrou comprovar que ditos valores nfo constituiriam percepgio de
renda tributivel.

Desta forma, ndo had outra soluciio que ndo a aplicagfio irrestrita da lei,
cabendo a presungio legal insculpida pelo acima franscrito dispositivo. Ndo ha nenhum vicio
que macule a autuaciio, vez terem sido suficientemente obedecides os requisitos do indigitado
artigo 42.
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A titulo ilustrativo, colaciona-se, novamente, ementa de julgamento realizado
pelo extinto Primeiro Conselho de Contribuintes:

“DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
1%01/97 a Lei n® 9,430 de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presuncdo de omisséo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. (Acs. 1. CC - 104-21.536/06)”

Em derradeiro, melhor sorte nfo goza a alegacdo de inaplicabilidade da taxa
Selic. A lidimidade da incidéncia deste indice, a titulo de juros moratérios, estd consagrada
pelo artigo 61, § 3% da Lein® 5.430/96.

Assim foi reconhecido por outra Sumula do Primeiro Conselho de
Contribuintes, a de n® 04, destarte formatada:

“Stimula 1° CC n® 4 : A partiv de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no perfodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagiio e Custodia - SELIC para finnlos federais.”

Nio subsistern quaisquer duvidas, portanto, acerca da imperiosa manutengio
do auto de infragio guerrcado.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

BENEDICTO CELSd BENICIO JUNIOR



