Ministério da Fazenda

Processo n®
Recurso n?
Acérdio n?

123.430
201-77.836

Recorrente :
Recorrida :

Segundo Conselho de Contribuintes

13921.000179/2003-14

22 CC-MF

MINISTERIO DA FAZENDA -

Segundo Consalho de Contribuintes
Publicado no Tixq-in Oficiai da Unido

De_ 3A / ©6 [_ &S
o)
VISTO  ———

INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS MADELEI LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

IPI. DECORRENCIA. SALDO CREDOR DE CAIXA.
CHEQUES COMPENSADOS. CHEQUES COMPENSADOS
EM VALORES SUPERIORES AOS DOS PAGAMENTOS A
QUE SE REFERIRAM.

Havendo coincidéncia entre datas e wvalores de documentos
pagos € de cheques compensados, cujos valores nio foram
depositados na conta corrente da empresa, indicada no verso dos
cheques, resta incomprovada a utiliza¢iio de outros recursos para
pagamento dos mencionados documentos. Para afastar a
presungdo de omissdo de receitas, relativamente as diferengas
entre cheques compensados € pagamentos com eles efetuados, é
necessaria a demonstragéio cabal da destinagiio ao caixa dos
respectivos recursos.

DECORRENCIA. SUPRIMENTO DE CAIXA POR SOCIO.

Presumem-se como receitas omitidas, sujeitas a apuragéo do IP]
que incidiria sobre os produtos vendidos que lhes daria origem,
os valores de suprimentos de caixa efetuados por sécio da
empresa, quando nfdo comprovados sua origem e destinagdo por
documentacgio idOnea, coincidente em datas e valores.

Recurso provido em parte.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS MADELEI LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ema dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do volto do Relator.
Sala das Sessdes,

osefa
Presidente

MIN DA FAZ'N:

aria Coelho Marques

em 15 de setembro de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Roberto Velloso (Suplente), Gustavo
Vieira de Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS MADELEI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragfio do IPI (fls. 281 a 288), lavrado em procedimento
relativo ao Imposto de Renda, que apurou omissdo de receitas a partir de saldo credor de caixa.

Copias dos demais autos de infrag@io foram juntadas as fls. 265 a 280. O termo de
verificagdo que expds os motivos da autuagfo constou das fls. 260 a 264.

Segundo a Fiscalizagdo, a contabilizagdo da conta bancos era integrada com a
conta caixa (fls. 53 a 123). Foram verificados os extratos bancarios (fls. 124 a 136) e,
relativamente aos cheques compensados em 4 de outubro de 2001, a interessada foi intimada (fls.
137 ¢ 138) a identificar os registros de saidas referentes aos respectivos pagamentos. A
interessada respondeu a intimagdo (fls. 139 a 143), alegando que se refeririam aos documentos,
cujas copias foram anexadas as fls. 155 a 205.

A tabela abaixo resume as conclusdes da Fiscalizagdo:

Cheques Motivo da autuagdo

716760 (CEF), 334121 (BB) | Valores dos titulos inferiores aos valores dos
cheques.

A diferenca foi sacada na boca do caixa, para
ficar & disposi¢dio no caixa da empresa para
pagamentos em dias seguintes.

Os titulos foram pagos no Banco do Estado do
Parana, com cheques de outros bancos, € o banco
ndo devolve troco de cheques de outros bancos
(fls. 144 a 149).

334237 (BB) Cheque compensado em 8/03/1999 e titulos
: quitados em 8/03 e 9/03/1999 (fls. 151 a 153).
334239 (BB) Cheque compensado em 18/03/1999 no Banco

do Estado do Parana (fl. 155) e titulos quitados
por vale postal e no caixa da empresa (fls. 156 e
157).

334256 (BB) Cheque com valor diferente do valor total dos
titulos, que foram pagos em locais diferentes ¢
no caixa da empresa (fls. 158 a 164).

334262 (BB) Valor do cheque maior do que valor dos
documentos e o pagamento foi efetuado no
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Banestado (fls. 165 e 166).

334265 (BB)

Valor do cheque maior do que valor dos
documentos ¢ o pagamento foi efetuado no
Banestado (fls. 168 e 169).

. 334268 (BB)

Cheque em valor diferente do titulo, que foi pago
em outro banco (Banestado) (fls. 170 a 175).

334269 (BB)

Cheques com valores diferentes dos titulos, que
foram pagos em locais diferentes e no caixa da
empresa.

000028 (CEF)

Valor do cheque maior do que valor dos
documentos e o pagamento foi efetuado no
Banestado.

853603 (Banestado)

Valor do cheque maior do que dos documentos;
cheque compensado e documentos pagos no
proprio banco (fls. 182 e 183).

334278 (BB)

Valor do cheque maior do que wvalor dos
documentos e¢ o pagamento foi efetuado no
Banestado.

334279 (BB)

Valor do cheque maior do que valor dos
documentos e o pagamento foi efetuado no
Banestado. Maior parte dos pagamentos refere-se
a folha de pagamentos, de diversos funcionarios.

334280 (BB)

Valor do cheque maior do que valor dos
documentos € o pagamento foi efetuado no
Banestado.

334307 (BB)

Valor do cheque maior do que dos documentos;
cheque compensado e documentos pagos no
proprio banco.

334395 (BB)

Valor do cheque maior do que wvalor dos
documentos € o pagamento foi efetuado no
Banestado.

Além disso, ainda foi apurado que “A fiscalizada contabilizou na data de 20 de
dezembro de 1999 como recurso de caixa o valor de RS 40.782,42" (fl. 119), relativamente a
transferéncia de conta do Banco do Brasil S/A. Segundo a interessada (fl. 139), tratar-se-ia de
financiamento agricola e no teria sido registrada “a saida do caixa, pois quando da liberagdo
do firanciamento foi entregue os recursos para empresa ndo sendo registrado tais operagdes, 0
que houve foi o regisiro da saida da conta caixa da empresa para conta do Banco” (sic). A
Fiscalizag¢&o considerou impossivel ter isso acontecido, “pois a posigdo da conta bancos em sua
contabilidade fecha com a posi¢do do extrato bancdrio em todos os meses, se isso fosse verdade
a posigdo da conta bancos em sua contabilidade no momento em que fosse efefuado o depdsito

Mk 3
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Sicaria com valor ¢« menor que o valor apresentado no extrato bancdrio”. Além disso, a
interessada ndo apresentou documentos que comprovasserm a mencionada saida de caixa e nem
indicou a data da operagio no extrato bancario.

O inico documento apresentado seria cheque de emiss#Ho de sdcio da empresa (fl.
206), depositado em sua conta ermm @ de margo de 2000.

Relativamente ao IPI, a Fiscalizagdo destacou que, nos termos do art. 423, § 2°, do
Decreto n? 2.637, de 1998, pelo fato de nido ter sido possivel identificar o produto relacionado
com a receita omitida, aplicar-se-ia a maior aliquota, relativamente aos produtos fabricados pela

empresa,

Notificada do langarnento, a interessada apresentou a impugnagio de fls. 290 a
312, acompanhada dos documentos de fls. 313 a 462.

Em relagdo aos cheques, fez as alega¢gdes abaixo relacionadas:

Cheques Razdes de impugnacio Documentos (folhas)

716760 (CEF), 334121 | Os cheques foram | 313 a 331
(BB) utilizados no pagamento
de wvarios titulos e a
diferenga foi paga pelo
banco a recorrente, em
face de sua idoneidade
financeira.

O banco anotou o n2 da
conta da empresa no
cheque, como forma de
garantia.

Se fosse o caso, caberia a
glosa apenas do valor do
troco recebido em
dinheiro, nunca do wvalor
total do cheque.

334237 (BB) Idem item anterior. 332 a337
334239 (BB) Idem item 1. 338 a 341
334256 (BB) Foram pagos titulos de sua | 342 a 351

responsabilidade e também
da responsabilidade da
empresa Colognesse
Madeiras.

Em relagio as diferentes,
idem 1itens anteriores.

‘éggs\,\, )
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334262 (BB) Idem item 1. 352a355
334265 (BB) Idem item 1. 356 a 359
334268 (BB) Idem item 1. 360 a 367
334269 (BB) Idem item 1. 368a372
000028 (CEF) Idem item 1. 373a376
853603 (Banestado) Nao atendimento dos|377
pedidos de copias ao
Banestado.
334278 (BB) Pagamento de Darf de IPI [ 378 a 381

e duplicata. Quanto &
diferenga, idem itens

anteriores.
334279 (BB) Idem item 1. 382 a 387.
334280 (BB) Idem item 1. Nio|388a404

atendimento dos pedidos
de cépias ao Banco do
Brasil.

334307 (BB) Idem item 1. Nio|404a416
atendimento dos pedidos
de cOpias ao Banco do
Brasil.

334395 (BB) Naéo apresentado.

Quanto & exclusio da transferéncia, que se referiria a empréstimo rural, alegou
que fora efetuado em nome do sécio Jaimir Colognese, e, por lapso, niio teria sido
“contabilizado o repasse do indigitado empréstimo”.

Segundo a interessada, no dia 17 de maio de 1999, o sécio obteve o empréstimo
do Banco do Brasil S/A (fls. 417 a 420). Os valores teriam sido repassados para a interessada por
meio de quatro cheques do sécio (fls. 421 a 449),

Relativamente ao primeiro cheque, no valor de R$ 10.000,00, alegou que teria
sido recebido antecipadamente, em 12 de abril. Quanto a esse cheque e ao de R$ 14.000,00
(segundo cheque), a interessada alegou que contabilizou, apenas, o depdsito efetuado no banco,
creditando a conta caixa e debitando a conta bancos.

Quanto ao terceiro cheque, no valor de R$ 4.000,00, teria sido depositado em sua
conta bancdrio no Banestado, compondo o valor total de R$ 24.000,00.

Finalmente, em relagdo ao quarto cheque, no valor de R$ 10.244,96, a interessada
alegou ter efetuado pagamento de titulos, conforme relagio de fl. 310.

Ao final, resumiu a situa¢do da seguinte forma: “Quando do recebimento dos
valores, a impugnante escriturou, apenas, agsaidas de caixa, relativamente a aplicagdo dos
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valores fornecidos pelo seu sécio (Jaimir Colognese), deixando de escriturar os correspondentes
ingressos”, e, “Quando da liquidagdo do empréstimo (em 20/12/99) a impugnante escriturou,
apenas, a entrada de caixa, relativamente a origem dos recursos utilizados no pagamento do
empréstimo, deixando de contabilizar a correspondente saida”.

A partir das consideragdes apresentadas, recompds os valores glosados, nos
termos do demonstrativo de fl. 31 1, para concluir que nio houve saldo credor.

Posteriormente, a interessada ainda apresentou os documentos de fls. 458 a 462.

Inicialmente, o auto de infracdo do IPI constava dos mesmos autos dos demais
autos de infragio. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR apreciou a
impugnagio relativa a0 Imposto de Renda e os reflexos no Acorddo n2 972, de 18 de abril de
2002 (fls. 464 a 471), determinando a apartagdo dos autos relativos ao auto de infragdo do IPI,
caso fosse apresentado recurso voluntirio.

Inicialmente, destacou-se que, relativamente aos cheques, seria notério que os
bancos néo aceitam devolugio de dinheiro em espécie, no desconto de cheques de outros bancos.

O fato de o niimero da conta da interessada ter sido anotado nos versos dos
cheques militaria a seu favor. Entretanto, “caberia & impugnante trazer aos autos alguma
declaragdo do banco confirmando a prdtica”.

Ademais, o fato de haver casos em que os valores devolvidos (troco) sdo muito
maiores do que os utilizados para pagamento (cheques n% 334269 e 000028, por exemplo) seria
absurdo e inacreditavel, especialmente pelo fato de as agéncias dos dois bancos situarem-se “na
mesma pequena cidade”.

O relator destacou em seu voto que, em situagbes semelhantes, a contabilidade
deveria estar embasada em documentos idéneos, que explicassem, por si s8s, 0s fatos ocorridos.

Considerou, ademais, que o procedimento de fazer as entradas e saidas das contas
bancos pelo caixa “subtraem a transparéncia de sua escrituragfio”, o que faz com que as empresas
que adotem tal procedimento devam “arcar com o dnus de documentar de forma inequivoca os
langamentos respectivos .

No presente caso, dos quatorze cheques em questdo, “doze deles envolvem a
alegada entrega de troco em espécie, ocorréncia que” o relator ndo considerou plausivel.

Em relagdo aos outros dois cheques, considerou prejudicada a alegagio relativa ao
de n® 835603, pelo fato de nio ter sido apresentado prova alguma a seu respeito, e, relativamente
ao de n® 334280, cuja cépia foi apresentada posteriormente, considerou que fora objeto de
deposito em conta de terceiro, conforme autenticagio de fl. 426 (cdpia), € nunca poderia ter
retormado ao caixa da empresa.

Em relagdo ao segundo item da autuagdo, considerou que “o simples exame do
contrato de flIs. 417-419 nos revela que o numerdrio proveniente do mesmo serviu para custeio
de 150 ha. (cento e cingiienta hectares) de lavoura de trigo, e que o valor captado no Banco do
Brasil foi insuficiente, razdo pela qual o mutudrio obrigou-se a aplicar recursos proprios no

montante de RS 9.639,00".
/ 6
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Assim, seria 6bvio que a tnica maneira de ter o sdécio emprestado o dinheiro a
interessada seria deixando “de plantar a lavoura e desviado os recursos respectives”, sendo
cedico que “o Banco do Brasil é muwito rigoroso na fiscaliza¢do das operagdes por ele
Jinanciadas”, devendo a interessada ter apresentado “algum lawudo da fiscalizagdo do banco
certificando que ndo houve o plantio e que os recursos_foram desviados”.

Ademais, considerou inaceitavel que, relativamente ao valor de R$ 10.000,00, o
banco pudesse adiantar informalmente parte do numerario antes de sua respectiva liberagdo.,

Regulamente intimada da decisdo (fls. 473 e 475), a interessada apresentou o
recurso voluntario de fls. 476 a 508, acompanhado da documentac&o de fls. 509 a 524.

Quanto a matéria de fato, reiteron, ‘“‘na infegra, as mesmas razdes e
comprovagbes apresentadas na impugnacdo’”.

No tocante as consideragSes do AcOrddo de primeira instincia, admitiu que, em
principio, nio haveria possibilidade de um cheque compensado ser utilizado para suprimento de
caixa. A regra, segundo a recorrente, nio seria absoluta, uma vez que se poderia trocar o cheque
com “agiotas™, “para fins de suprimento de caixa” WNo seu caso, entretanto, teria havido o
pagamento de titulos de sua responsabilidade.

Ademais, alegou que a decisio teria reconhecido que a indicagio do nimero da
conta da recorrente no verso dos cheques seria prova a seu favor; que o valor dos pagamentos
efetuados ndo poderia ser glosado, mas apenas a diferencga; que, “pela sistemdtica de
contabilizagdo da movimentagdio baricdria adotada pela recorrerite (via conta caixa), todos os
valores dos cheques, mesmo os sacados via compensagdo, transitam pela conta caixa”; que 0s
cheques nio poderiam ter sido wtilizados para *“‘pagamentos estranhos a contabilidade da
recorrente”, pois foram utilizados para pagamento das opera¢des indicadas e o langamento ndo
poderia basear-se em suposi¢des; que o trinsito dos valores dos bancos pela conta caixa seria
contabilmente aceito; e que ndo haveria como comprovar a efetividade da devolugdo dos valores,

“por se tratar de moeda corrente™.

Relativamente ao cheque n2 334280, alegou que n&o foi depositado em conta de
terceiro, & vista de a anotagio do nmimero da conta no verso do cheque ter ocorrido “por que,
naquela oportunidade, a funciondria da recorrente efetuou, também, um deposito no mesmo
Banco do Estado do Paranct S/A, ern nome de Colognese Madeiras Ltda., no valor de RS 318,62
(nacontan® 6395-1)".

Sustentou que, na ocasidio, teria havido varios pagamentos com © cheque
mencionado € outros dois cheques, nos termos ji esclarecidos na impugnagdo e no recurso, ¢
apresentou os documentos de fls. 517 a 520 para comprovar as alegagdes (copias de extratos
bancarios € de declaragdo do Bamestado).

Quanto ao mutuo, alegou que “O fato do finariciamento agricola ndo ter sido
utilizado na atividade rural ndo € responsabilidade da recorrente” e que, se houver
irregularidade no financiamento, seria de ordem financeira e nio tributaria.

Citou ementa de Acodrdido do 12 Conselho de Contribuintes, que concluiu que os
valores de financiamento, em rela¢do ao caixa, deveriam ser considerados disponibilidades
financeiras (c6pia de publicag¢do de fl. 521).

k
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Repetiu, a seguir, as alega¢des da impugnacio e ainda alegou que ndo lhe caberia
a obtengdo de declaragdo do Banco do Brasil S/A, “no sentido de que ndo teria havido o plantio
ou que tais recursos teriam sido desviados da sua finalidade "; que o fato de a entrega do cheque
n? 628922 ter sido entregue antes da liberagdo do financiamento “ndo tem o conddo de
desvirtuar o empréstimo obtido pela recorrente junto ao particular”; e que a transferéncia do
valor pode ser comprovada pela cépia de cheque e extrato de depdsito juntados na impugnacio.

Na fl. 526, a recorrente foi intimada a apresentar termo de arrolamento
complementar, o que foi cumprido nas fls. 527 a 530, seguindo-se o encaminhamento dos autos
para julgamento (fls. 531 a 533). Chegando o processo ao 12 Conselho de Contribuintes, foi
requerida a apartagdo do auto de infragio relativo ao IPI (fls. 534 e 535), com intimacio do
Procurador da Fazenda Nacional (fl. 536). Tomadas as providéncias requeridas (fls. 537 a 540),
foi formalizado o presente processo, que foi encaminhado a este 22 Conselho de Contribuintes
para julgamento.

Posteriormente, foi juntada cdpia do Acérdio n2 105-14.239, da Quinta Cimara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, relativamente ao julgamento dos autos de infragio do
Imposto de Renda e reflexos, lavrados no mesmo procedimento fiscal que deu origem ao auto de
infragdo do IPI e objeto do presente recurso (fls. 542 a 549).

E o relatério.

s
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A solugdo do presente recurso foi bastante facilitada, em face de o recurso relativo
a0 processo origindrio j4 ter sido julgado pela 5% Cimara do 12 Conselho de Contribuintes e,
especialmente, pelo fato de o relator ter sido minudente em todos os aspectos das matérias que
originaram a autuag#o.

Em relagdo 4 primeira matéria, que trata de glosa de valores do caixa da
recorrente, relativamente a cheques que teriam sido utilizados para quitar contas, mas em valores
superiores aos das respectivas contas, a conclusio do relator foi de que deveria prevalecer a
glosa somente em relagfio as diferengas, que, segundo a recorrente, ter-lhe-iam sido devolvidas
como “troco” em dinheiro.

A conclusdo da Fiscalizagdo baseou-se na presungiio de que, nio havendo
coincidéncias entre os valores e sendo inaceitdveis as justificativas da recorrente, os recursos
utilizados para pagamento dos titulos nfio tiveram origem nesses cheques e, além disso, as
diferengas relativas aos “trocos” serviriam como suprimento de caixa, apenas para impedir que
seu saldo se tornasse credor.

Essa conclusdo, da forma acima descrita, ndio consta expressamente dos relatoérios,
mas € importante esclarecer que, na realidade, sdo dois os motivos da autuag3o, j4 que a
interessada adota o método de transitar os valores da conta “bancos” pelo “caixa”, conhecido
como “caixa cruzado”.

Se ndo utilizasse essa técnica, os valores dos cheques nfio integrariam os recurso
de caixa, nem os valores das contas pagas por cheques integrariam as aplicagdes de numerério.

Nesse caso, entdo, a recorrente teria que debitar 4 conta somente o valor do
“troco” recebido em dinheiro, € ficaria claro que os valores relativos aos pagamentos das contas
seriam considerados como originados de caixa “dois”, pelo fato de serem inferiores aos dos
cheques, e os valores levados ao caixa, relativos aos “trocos”, seriam glosados, por falta de
comprovagdo de origem.

Mas, como a recorrente adotou o caixa “cruzado”, o procedimento foi um s6: o de
glosar as origens dos recursos, no atentando a Fiscalizagdo para o fato de que, se os cheques nio
foram utilizados para pagamentos, entdo teriam sido depositados na conta corrente da empresa,
como foi destacado pelo relator no julgamento do ja mencionado Recurso n? 131.307 (Acérddo
n® 105-14.239), relativo ao Imposto de Renda e reflexos.

Quanto aos valores relativos aos “trocos”, é inadmissivel aceitar as alegagdes da
interessada, pois, de fato, sio muito frigeis e pouquissimo proviveis. Da forma como as
operagbes foram realizadas, a primeira conclusdo a que se chega ¢ a de que o trinsito dos valores

T 9
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pelo “caixa” permitiria 4 recorrente usar os “trocos’” como suprimento de caixa, com a finalidade
de impedir o surgimento de saldo credor.

Dessa forma, as glosas relativas aos ‘‘trocos” sio inquestionavelmente corretas.

Relativamente a origem dos recursos que foram utilizados para pagamento das
contas, que, segundo a recorrente, seriam os cheques, as razdes da desconsideragdo foram varias:
1) valor total dos cheques superiores aos valores das contas; 2) cheques compensados em outros
bancos, com suposto recebimento de “troco” em dinheiro; 3) compensagio dos cheques em dia
anterior ao do pagamento dos titulos; 4) cheques utilizados para pagamento de funciondrios; e 5)
cheque compensado ¢ pagamento efetuado no préprio banco.

No Acérddo n2 105-14.239, o relator, em seu voto, destacou que as cépias de
extratos juntadas aos autos, que corresponderiam a cerca de 50% do periodo abrangido pela
autuagiio, demonstraramm que n#o foram efetuados depdsitos na conta corrente da empresa.
Dispensou a realizagdo de diligéncia, por entender que a amostra constante dos autos seria
suficiente para a formagio de sua convicgio.

E, de fato, tendo a Fiscalizag@io desconsiderado que a prova definitiva da infragio
seria exatamente a demonstragio de que os valores teriam sido depositados em conta corrente, a
verdade € que ndo ficou suficientemente demonstrada a ornissdo de receitas e os extratos que
constam dos autos sdo prova a favor da recorrente.

Poder-se-ia argumentar que, na realidade, teriam sido pagas outras despesas com
os cheques em questio, mas ha coincidéncia de datas e os valores dos cheques sempre foram
superiores aos das contas.

Uma vez que ndo se vislumbra critério algum para explicar as diferengas entre os
valores das contas pagas € os valores dos cheques, € possivel que a recormrente tenha pagado
outras contas, juntamente com as indicadas, que ndo foram registradas na sua escrituragdo. Nessa
hipétese, que reforga as razdes para manutengdo da glosa relativa is diferengas, estaria
suficientemente afastada a utilizagio de outros recursos.

Essas conclusdes nio se aplicam ao caso do cheque n® 835603, em relagdo ao qual
nio foram apresentadas provas da destinagio, devendo ser mantida a glosa integralmente.

Quanto ao cheque n® 334280, no valor de R$ 17.137,17, a decisdo de primeira
instincia ressaltou que fora depositado em conta de terceiros, raziio pela qual a argumentagio da
recorrente seria inaceitavel.

No recurso, a interessada justificou o ocorrido, afirmando ter sido efetuado,
simultaneamente aos pagamentos, depdsito no valor de R$ 318,62, na conta mencionada, de
titularidade da empresa Colognese Madeiras Ltda., e apresentou declaragio do Banestado,
confirmando o ocorrido.

A situagdio € inusttada, pois parte do valor do cheque teria sido depositada em
conta de terceiro €, por esse motivo, o banco teria anotado no seu verso o numero dessa conta,
mas depositando somente o valor de R$ 318,62.

Entretanto, os extratos apresentados demonstram que n#o houve depésito do valor
integral do cheque (fls. 517 a 520) e a declaragdo do banco confirma a alegacio da recorrente, de
forma que a situagio se iguala as anteriormente analisadas.
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Quanto & segunda matéria, é inaceitavel o argumento da recorrente de que a
questdo da destinagfio dos valores dos empréstimos, divergente da prevista no contrato, seria
problema exclusivo do sécio, uma vez que o Banco do Brasil S/A, como é de conhecimento
publico, deve fiscalizar a aplicagdo dos recursos, em seu préprio interesse.

. Ademais, pouco convincente se demonstra o argumento, em face de ter o sécio
“adiantado” valores anteriormente ao recebimento do empréstimo do banco.

A situagdo analisada € tipico caso de suprimento de caixa por s6cio da empresa,
em que nio resta devidamente comprovada a origem dos recursos, nos termos da legisla¢io do
Imposto de Renda, presumindo-se que se originaram de préprios recursos ndo escriturados da
empresa, conforme muito bem demonstrado pelo relator do Acérdiio n® 105-14.239.

Veja-se que, em relagdo ao “adiantamento”, a justificativa da origem é o
empréstimo, cujos valores foram recebidos posteriormente, no restando, portanto, comprovada
a origem. Ja em relagdo a totalidade dos valores, ndo ha coincidéncia de datas e valores, devendo
ser mantida a glosa.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, na exata forma do
Acordao n2 105-14.239, da 52 Turma do 12 Conselho de Contribuintes, devendo ser efetuada a
recomposigdo do saldo de caixa e recalculados os valores do imposto (fl. 549).

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004.

JO Y%RANCISCO
R o
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