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ITR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Nao se formou a
relagdo juridico-tributaria entre 2 Unido e o autuado,
para exigéncia do ITR/99, tendo em vista a aquisig¢io
de imovel para cumprimento de Programa de
Reassentamento, previsto em Decreto Estadual
{Decreto n°. 1.778/96), o que torma o imével
inalienavel, indisponivel e ndo utilizivel, a ndo ser
para a Unica finalidade prevista no referido Decreto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva, nos termos do voto do relator.

ANELJISE DAUDT PRIETO

Presidente

p— -
ﬂLTON Z BARTO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Zenaldo Loibman
e Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (87/96), pelo qual se exige pagamento da diferenga
no pagamento do Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros moratérios, exercicios 1999
a 2002, decorrente da niio comprovagio da isengdo ou imunidade do ITR, conforme informado
nas respectivas DITR’s, referente ao imével “Fazenda Boa Esperanga Reas/CX-0087,
localizada no Municipio Boa Esperanga do Iguagu/PR.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 97/98 que:

- o contribuinte entregou as DITR's dos exercicios de 1999 a 2002,
informando que o imovel estda imune ou isento do I'TR;

- intimado a justificar-se, informou que o referido imdvel foi adquirido
para reassentar os proprietdrios desapropriados e produtores rurais
sem-terras da bacia de acumulagdo de dguas da Usina Hidrelétrica de
Salto Caxias e que, por se tratar de programa com “todas as
caracteristicas formais e fdticas, intrinsecas e extrinsecas, de
Reassentamento”, permitiram declarar o imovel como isento, por
aplicagdo analdgica do art. 3°da Lei. n® 9393/96;

- como se pode observar, essa isengcdo é para imoveis rurais
compreendidos em programa oficial de reforma agrdria, mas como o
reassentamento realizado pela COPEL ndo é programa oficial de
reforma agrdria, ainda que tenha caracteristicas semelhantes, ndo se
pode considerd-lo como isento do ITR, por ndo estar enquadrado entre
aqueles para os quais a lei outorga isen¢do;

- ndo cabe o enquadramento por interpretagdo analégica, tendo em
vista o que dispée o art, 111 do CTN;

- apesar do laudo pericial apresentado informar a existéncia de 254ha
de Reserva Legal (fls. 39), esta ndo estd averbada a margem da
matricula, conforme determina a IN SRF 43/97, em seuart. 10 e §7°

- para apurag¢do do Valor da Terra Nua, utilizou-se os valores de terras
para aquele municipio constantes nos sistemas da SRF, conforme art.
14 da Lei 9.393/96, considerando as dreas constantes do laudo pericial
como sendo preservagdo permanente e reserva legal, classificando
como Terra Mista Inaproveitdvel e as demais dreas classificou-se como
Terra Mista Mecanizdvel, conforme informado no laudo pericial (fls.
39);

- jd os precos, sdo os constantes as fls. 85/86.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7%, 9% 10, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso I, da Lei
n°® 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragio (AR fls. 99), o contribuinte apresentou tempestiv
Impugnagfo de fls.101/116, na qual ressalta, sucintamente, que:
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O Auto de Infracdo merece ser revisto na sua totalidade, pois impde
obrigacdo tributdria sem causa definida na lei tributdria, jd que na
atividade administrativa de lancamento ndo se aplicou corretamente as
normas da Lei n® 9.393/96, pois desconsiderou-se totalmente os
aspectos extrafiscais da lei e as particularidades da legisla¢do vigente
e até as que regulam o Setor Elétrico Brasileiro (servico concedido ou
autorizado), que devem ser analisados escorreitamente sem distingdo
entre Unido e Estados;

Com a outorga da concessdo pela Unido Federal, para estudos,
implantagdo e explora¢do do potencial energético denominado Salto
Caxias no Rio Igaugu, a COPEL contratou a elaboragdo dos Estudos
de Impacto Ambiental e do Relatério de Impacto Ambiental —~
EIARIMA, culminando com o Projeto Bdsico Ambiental —PBA, que
previu a implantagdo de diversos planos e programas ambientais, entre
os quais o Programa de Reassentamento, tudo devidamente aprovado
pelo orgdo licenciador Estadual (Licenga de Operagdio n® 044/94-1AP);

Foram instituidos 26 Planos e Programas Ambientais, entre os quais, o
Programa de Reassentamento, instituido por forca de lei, que tinha por
finalidade contemplar os beneficidrios (pequenos produtores rurais)
que se encontravam nas dreas atingidas do Reservatorio da Usina, que
preenchessem os requisitos criados pelo GEM-CX;

Para implantar e cumprir o referido programa, foram desapropriados
diversos imdvelis, dentre os quais, a Fazenda Liasi, conforme matricula
que ora se anexa, previamente declarada de interesse social pelas
auloridades competentes do Governo do Estado do Parand, com base
no art. 2° III, da Lei n°® 4.132/62, sendo promulgado o Decreto n°
1.778/96;

Q Loteamento da Fazenda Boa Esperanga estd em fase de
regularizacdo fundidria e em nenhum momento foi explorado ou
exercida a posse pela COPEL, porque o objetivo sempre foi a efetiva
implantagdo do Programa de Reassentamento e porque logo apos a
aquisi¢do do imdvel foi repassado aos beneficidrios do Programa, que
se organizaram em vdrias associagdes, para plantarem na drea, cono
de fato ocorreu;

Embora ainda ndo tenha sido regularizado o loteamento, foi ratificada
a transferéncia do dominio e da posse dos lotes subdivididos, através
de Escritura Publica;

Desde o inicio da desapropriagdo, quem detinha a posse do imével
eram as associagdes respectivas e seus reassentados, ndo podendo a
COPEL ser responsabilizada pelo ITR, pois o fato gerador do mesmo
baseia-se na propriedade, no dominio util ou na posse;

Logo, o referido Programa de Reassentamento é oficial, reconhecido e
caracterizado pelo Governo do Estado do Parand, enquadrando-se
perfeitamente na previsdo legal do art. 3° da Lei n® 9.393/96, inclusive
atendendo aos requisitos das alienas ‘a’, ‘b’ e 'c’, porquanto o imével
é explorado por uma Associagdo de agricultores, sendo que a fragdo
ideal por familia assentada ndo ultrapassa 30ha e média e sdo familias
de parcos ou nenhum recurso financeiro e por isso mesmo ndo possuem
outro imovel;
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As dreas desapropriadas para o fim determinado, estdo plenamente
afetadas para tal finalidade (reassentamento), logo, sdo dreas fora do
comércio e, portanto, o Fisco ndo tem fundamento juridico para fazer o
lancamento do ITR e exigir o seu recolhimento, pois tratam-se de dreas
sem valor de mercado;

A taxa Selic ndo pode ser usada como equivalente aos juros moraitorios
para atualizagdo dos débitos de natureza fiscal, pois ndo encontra
guarida em qualguer texto legal;

Em fragrante ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco,
consagrado implicitamente no artigo 5° XXII, da Constitui¢do Federal,
0 AFRF aplicou uma multa no Auto de Infragdo de 75%, pela falta de
recolhimento do ITR, ocorre que o STF tem entendido gque as multas
aplicadas em decorréncia de infracdes tributdarias ndo podem exceder a
30% do valor do tributo devido

Isto posto, requer a declaragio de nulidade do Auto de infragéo, pois ndo foram
observadas as exigéncias legais, o reconhecimento do Programa de Reassentamento, como
inserto nas regras do art. 3° I, da Lei n® 9.393/96 e, por conseqiiéncia a homologagdo das
DITRs efetuadas, bem como a desconstituigdo do Auto de Infragdo, em relagio aos juros
moratérios com base na Taxa Selic e em relagdo a multa de 75%.

Para corroborar seus argumentos menciona jurisprudéncia do STF e STJ.
Anexa os documentos de fls. 117/241.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o Auto de Infragio (fls. 246/252), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio:1999,2000,2001,2002.
Ementa: SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo do imdvel rural, assim
definido em lei.

VALOR DA TERRA NUA.

A base de calculo do imposto sera o valor da terra nua apurado pela
fiscalizagdo se ndo existir comprovagdo que justifique reconhecer valor
menor.

MUTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

A multa de oficio e os juros de mora exigidos encontram amparo em
lei.

Langamento Procedente”
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A informacdo de fls. 258 declara que o presente é referente aos processos n®
13921.000202/2004-43, 13921.000203/2004-98, 13921.000245/2004-29 e
13921.000246/2004-73.

Irresignado com a decisdo de primeira instincia (AR fls. 255), interpés
tempestivo Recurso Voluntario de fls, 260/, reiterando todos os argumentos, fundamentos e
pedidos apresentados em sua pega impugnatéria, bem como ressaltando que:

(i) logo apds a aquisicdo do imével, este foi repassado aos
beneficidrios do Programa, que se organizaram em vdrias Associacfes
para plantarem nas dreas, conforme prova através do documento
“Termo de Compromisso e outras avencas...”, de outubro de 1996,
constante nos auitos e, portanto, anterior a 1 de janeiro de 1999;

(i) mais tarde, embora ndo tenha sido regularizado o loteamento, foi
ratificado a transferéncia do dominio e da posse dos lotes subdivididos
através de Escrituras Publicas de dagcdo em pagamento, por questdo
técnica juridica, mas em que nada desnatura as caracteristicas de
Reassentamento, como se pode observar de suas clausulas;

(iii) desde a desapropriagdo, quem detinha a posse do imdvel era a
‘pessoa que se prendia ao imovel', ou seja, as AssociagGes respectivas
e seus Reassentados, ndo podendo a COPEL ser responsabilizada pelo
ITR, pois o fato gerador do mesmo baseia-se na propriedade, no
dominic util ou na posse, logo, a lei atribui de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, os
reassentados, diretamente vinculados ao fato gerador;

{(iv) o programa de Reassetamento é oficial, piblico e notério, por isso
independe de outras provas, reconhecido e caracterizado pelo Governo
do Estado do Parand, enquadrando-se perfeitamente na previsdo legal
do art. 3° da Lei n® 9.393/96, inclusive atendendo aos requisitos das
alienas ‘a’, 'b’e ‘c’;

{v) ademalis, os reassentados, com as Escrituras Publicas que lhe foram
oultorgadas, fizeram seus cadastros junto a SRF, o que pode ser
Jacilmente verificado nos arquivos da Secreraria.

Requer seja inteiramente acolhido o Recurso Voluntdrio, com a declaragdo de
insubsisténcia e improcedéncia da exigéncia fiscal.

Anexa os documentos de fls. 286.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta Relacdio de Bens e
Direitos para Arrolamento s fls. 287.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragio até as
f15.295, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termo
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte por tempestivo, e
por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

De plano, consigno que ha de ser analisada a responsabilidade do Recorrente
pelo débito tributrio, relativo ao ITR/1999, que lhe ¢ exigido no Auto de Infragdo de fls.
87/96, posto que, uma vez afastada, as demais questbes travadas nos autos acabam por
prejudicadas.

Com efeito, segundo o artigo 31 do Cdédigo Tributario Nacional, o
“contribuinte do imposto € o proprietirio do imével, o titular de seu dominio util, ou o
seu possuidor a qualquer titulo™.

E certo que o CTN no traz ordem quanto a tributagiio do ITR. sendo
passivel da mesma aquele que for detentor de qualquer dos efeitos da posse, segundo o
artigo 1.196 do Cédigo Civil, in verbis:

“art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a
propriedade.”

Concluo, portanto, que ao menos um dos poderes inerentes & propriedade havera
que estar presente a fim de que seja determinado o contribuinte do Imposto Territorial Rural,
nos termos do Cédigo Tributario Nacional, que prescreve:

“drt. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

In casu, noticia o ora intitulado contribuinte que, com a outorga da concessio
pelo Poder Concedente — Unido Federal, para estudos, implantagio € exploragéo do potencial
energético denominado Salto Caxias, no Ric Iguagu, a Copel contratou, por forga de lei, a
elaboragdo dos Estudos de Impacto Ambiental e do Relatério de Impacto Ambiental,
culminando com o Projeto Bésico Ambiental — PBA, os quais previram a implantagdo de
diversos programas ambientais, entre os quais, o Programa de Reassentamento.

Outrossim, refere-se, ainda, ao Decreto n°. 1778, de 14/05/1996, o qual aduz ter
declarado de interesse social, para fins de desapropriac@o, com a finalidade de reassentamento,
a area da Fazenda em questio.

Juntou ainda aos autos o Programa de Reassentamento (f1s.204/224), datado de
novembro/1994, com suas especificagdes técnicas; Relatério de Impacto Ambiental (fls.
140/145), datado de novembro de 1993; Parecer Técnico do Instituto Ambiental do Parana (fls.
138/139); o Decreto n°. 1778/96 (fls. 122/135); Termo de Compromisso, para ocupagio € uso,
de imdveis adquiridos para o programa de reassentamento (fls. 225/238), e finalmente,
Escrituras Publicas de Dagfo (fls. 229/241).
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Mesmo que ha regularizagfio do assentamento venha a ocorrer em momento
ulterior, ndo ha que ser ignorado o fato de que tais dreas foram consideradas de interesse social,
pelo Decreto Estadual n°. 1778/96, que autorizou a COPEL a promover a desapropriagio dos
imoveis de que trata, de acordo com o artigo 5“1, da Lei Federal n° 4.132/62, bem como a

forma pela qual se deu a aquisicéo, pela COPEL, das 4reas em questio.

Neste ponto, destaco entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro desta
Cémara, Dr. Zenaldo Loibman, que em processo anilogo, entendeu pela ilegitimidade passiva

do contribuinte autuado, nos termos que pego licenga para transcrever:

“(.)

Nédo ha duvida de que o ITR é tipico tributo de vocagdo extrafiscal, isto
é, em que pese resulte em alguma arrecadagéio pecunidria, esta nio é a
sua finalidade precipua, neste mister chega a ser desprezivel o
resultade tributdrio. A apresentacdo feita pela SRF ao Decreto
4.382/2002, que regulamenta a Lei 9.393/96, explicita sua importdncia
como instrumento regulador da aplicacdo de politicas publicas
relativas & ocupacdo de terras, de politica findidria e de preservagdo
ambiental.

Contudo a experiéncia tem demonstrado gque a rotina didria da
administrac@o tributdria exercida pela SRF, notadamente focada a
fiscalizagdo e arrecadagdo de tributos precipuamente fiscais, tem
provocado fregiientemente uma interpretagdo equivocada na aplica¢do
da norma disciplinadora de preservagdo ambiental, ou, como neste
caso, de interesse social especialmente voltado a reforma agrdria.

A idéia de que somente a posse plena, sem subordina¢do (posse com
animus domini) se constitui em fato gerador do ITR parece ser
pacifica, estd literalmente transcrita nas publicagbes da SRF, por
exemplo no “Manual de Perguntas e Respostas do ITR", estd posta a
conclusdo de que o arrendatdrio, o comodatdrio e o parceiro néio sdo
contribuintes do ITR. Ou seja, é ou deveria ser indiscutivel tal
principio, pois que literalmente reconhecido em tais publica¢des (Veja-
se no “Perguntas e Respostas” 2002, ITR, pergunta 37, p.21). A razdo
é simples esses ndo tém a posse com animus domini,

Apesar disso, muitas vezes, quando a autoridade tributdria necessita
interpretar a norma para aplicd-la, como no caso concrelo, insiste em
apegar-se a literalidade, ou ao privilégio da forma sobre a substancia,
e desliza da extrafiscalidade para equivocadamente mergulhar num
mundo irreal, dimensdo diversa da realidade fatica que deve ser
enfrentada. No caso concreto também ndo se vislumbra animus domini
na recorrente, mesmo na fase de transi¢do entre a propriedade pelos
expropriados e a propriedade pelos assentados.

Verifica-se que em 08.09.1986, foi publicado no DOU, p.53,0 Decreto
93.238, que declarou de utilidade publica e interesse social, para fins
de desapropriagdo, dreas necessdrias & implantagdo de projetos de
irrigacdo, destinadas ao reassentamento de parte da populagdo

I Art. 5° No que csta lei for omissa aplicam-se as normas legais que regulam a desapropriagio por unidade publica, inclusive no tocante ao

processo ¢ 4 justa indenizagio devida ao proprictério,
Qbs: Lei n°. 4.132/62 - Define os casos de desapropriaglo por interesse social e dispde sobre sua aplicagiio.
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retirada da drea destinada ao Reservatorio de Itaparica, denire as
quais estdo as do "Projeto Brigida”, no municipio de Orocd/PE. O
mesmo Decreto estabeleceu, no art.2°, que a CHESF ficava autorizada
a promover com recursos proprios a desapropriagdo das dreas.

O interessado logrou demonstrar o real interesse do Estado (Governo
Federal, Governos Estaduais de PE e da BA), lendo em vista o
reassentamento da populacdo retirada da drea do Reservalorio da
Usina Hidrelétrica de Itaparica, inclusive com aporte de recursos
orcamenidrios conforme determinagdo também contida no Decreto
Presidencial.

()

E que pela norma, nio incide o ITR sobre imovel rural declarado de
interesse social para fins de reforma agrdria se houver imissdo prévia
na posse.

Sdo fatos incontroversos que toda a operagdo de aquisigdo de terras
com as caracteristicas especificadas no Decreto, configuraram a
desapropriacdo voltada a um interesse publico e social para fins de
reforma agrdria (embora para a DRJ ndo segundo um programa
oficial) e que a opera¢do executada pela CHESF conforme as
determinagdes do Chefe do Poder Executive Federal resultaram nas
Escrituras Publicas apresentadas as fls. 188/288, todus de Doagdo as
Samilias rurais desalojadas em fungdo do Reservatério da Usina de
ltaparica, todas efetuadas no ano-calenddrio de 1999 (e, portanio,
apos a ocorréncia do fato gerador do ITR/97). Mas é de se perguntar, ¢
se tais escrituras tivessem sido lavradas em 1996 (?), aparentemente,
no rastro do raciocinio desenvolvido pela DRJ, ndo haveria divida
quanto a isengdo de tais terras. E assim a andlise se concentraria na
Jormalidade da escritura. e desconsideraria a posse efetiva, ou o
dominio il pelos assentados ja ma data do fato gerador do ITR/97.

(..)

Ora, analisemos com atengdo as normas referidas, constantes do art.
2% §1° I, I e ITI, do Decreto 4.382/2002.

Ali se determina que mesmo para a propriedade rural declarada de
utilidade piiblica, ou de interesse social, inclusive para fins de reforma
agrdria, incide ITR. Incide ITR até a data da perda da posse pela
imissdo prévia do Poder Publico na posse, ou seja, a partir do
momento em que a posse couber ao Poder Publico ndo mais incide
ITR. Do inciso II decorre que se a propriedade se transferir ao
patrimonio do Poder Publico, também ndo incidird o ITR.

E finalmente, do inciso I1I, vem que “a desapropriagdo promovida por
pessoa juridica de direito privado delegatdria ou concessiondria de
servico publico, ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imével rural
expropriado”. E é nessa norma literalmente que se fundamenta a DRJ
para imputar & CHESF, neste caso concreto, a exigéncia do ITR/97.

E precisamente neste ponto que o viés arrecadatério da SRF distorce a
interpretacdo do ordenamento juridico, que hd de ser também logico-
sistemdtico, e conforme lembra oportunamente o recorrente, com base
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na LICC, a interpretagdo legal deve ser em consondncia com os fins
sociais a que ela se dirige e, voltada as exigéncias do bem comum.

O fato é que assiste razdo a recorrente quando protesta que, no caso
concreto, ndo expropriou as referidas terras para o seu uso, enquanto
concessiondria do servigo publico, nem para sua exploracdo ou seu
proveito sob qualquer aspecto, limitou-se a atuar no limite do comando
do Chefe do Poder Executivo Federal, via Decreto, sem qualquer
animus domini. Nos termos determinados adquiriu as terras
especificadas, tomou as providéncias determinadas com vistas a
titulagdo de propriedade destinada as 6.000 familias rurais, e repassou
imediatamente os lotes & posse e, progressivamente, ao dominio dos
realocados. A evidéncia de auséncia de animus domini é reforcada pelo
fato de que os recursos utilizados nessa mega-opera¢do incluiram
recursos orcamentdrios, e houve a participacdo logistica do Ministério
das Minas e Energia, da CODEVASF, do DNOCS, do INCRA, além da
propria CHESF.

Ndo se pode caracterizar a CHESF como possuidora a qualquer titulo,
e muito menos como tendo o dominio util daquelas terras destinadas ao
assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto atuou
como mero instrumento do Poder Publico na realizacio de atividade
de reforma agrdria. Ainda que tais imoveis em momento algum tenham
sido formalmente transferidos ao patriménio da Unido, também em
momento algum poderiam ser objeto de wuso, fruicdo ou
disponibilidade, por parte da CHESF, havia restri¢do absoluta para
qualquer outra finalidade diversa daquela especificada no Decreto
Presidencial.

A propriedade, instituto de direito civil, neste caso, esteve na transi¢éo
entre os expropriados e os reassentados, muitc mais proxima da Unido
do que da CHESF.

Se a compreensdo do ITR tiver de ser embasada na sua finalidade
extrafiscal, ndo hd duvida em afastar a possibilidade de tributa¢do
dirigida a CHESF neste caso.

A meu ver, é de se acatar a argiiicdo de ilegitimidade passiva feita pela
recorrente, com o que se lorna desnecessdrio enfrentar os demais
aspectos da lide; ndo se formou a relagdo juridico tributdria para
exigéncia do ITR/97 entre a Unido e a CHESF.”

Resguardadas as particularidades de cada caso, entendo que se aplica,
perfeitamente, in casu, o entendimento supra citado, de lavra do ilustre Conselheiro Zenaldo
Loibman, quando do julgamento do Recurso 129.336, que resultou no Acérddo n®. 303-32.650.

No mesmo sentido, colaciono outros dois julgados deste Eg. 3° Conselho de
Contribuintes:

Numero do Recurso:129677 )
Camara:PRIMEIRA CAMARA
Numero do Process0:13410.000089/2002-02
Tipo do Recurso;:VOLUNTARIO
Matéria: IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado:DRJ-RECIFE/PE
Data da Sess80:27/01/2005 10:00:00
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Relator:OTACILIO DANTAS CARTAXO
Decis&o:Acérdido 301-31637
Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo:Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.
Ementa:lTR. ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO.

A imiss&o prévia na posse, de forma consensual, com animus domini,
em cumprimento a disposicido de lei especifica (Decreto n°
93.238/86) que declarou de utilidade publica e interesse social, para
fins de desapropriagdc pela Companhia Hidroelétrica do Séao
Francisco — CHESF, areas de terras situadas nos Estados de
Pernambuco e Bahia, destinadas a Projetos Especiais de Irrigagao e
necessarias ao reassentamento de parte da populag&o a ser atingida
pelo Reservatdrio de itaparica, as margens do rio S3o Francisco, nos
estados de Pernambuco e da Bahia, seguida da transferéncia da
titularidade dos imoéveis, em raz3o do parcelamento da area
desapropriada, qualifica os imitidos na posse prévia como sujeitos
passivos do [TR,

SUJEITO PASSIVO. S#o contribuintes do Imposta Territorial Rural o
proprietario do imovel, o ftitular de seu dominio 0t ou © seu
possuidor a qualquer titulo (art. 31 do CTN cfc o art. 4° da Lei n°.
9.393 de 19/12/96 ).

POSSE JUSTA. E justa a posse que n&o for violenta clandestina ou
precaria.

RECURSQ PROVIDO.

Nimero do Recurso:129632 .
Camara:TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:13410.000090/2002-29
Tipe do Recurso.VOLUNTARIO
Matéria:IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado:DRJ-RECIFE/PE
Data da Sess&0:13/07/2006 14:00:00
Relator:ANELISE DAUDT PRIETO
Decisio:Acorddo 303-33397
Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo.Por unanimidade de votos, deu-se provimento ac recurso

voluntario.

Ementa:ITR/1998, ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Em suma, pode-se comprovar dos autos é que a drea em questdo foi

A afetagho do imével rural ao destino especifico de
reassentamento de populagio rural desalojada em razéo da
construcio do reservatério da Usina Hidrelétrica de Itaparica,
tornou-o inalienavel, indisponivel e nao utilizave! a n&o ser
para a Unica finalidade exigida pela Uni&o. Nao se pode
enquadrar a recorrente no poélo passivo da re'aglo tributaria
neste caso, nem como possuidora a qualquer tituto (auséncia
do animus domini), ¢ muito menos como tendo o dominio
daquelas terras destinadas ao assentamento de 6.000
familias, de resto efetivado, conquanto atucu como mero
instrumento do Poder Publico na realizagdo de atividade de
reforma agréria; os fatos ndo permitem a sua caracterizagéo
como sujeito passive do ITR comrespondente a tal imovel.
Nao se formou a relagdo juridico-tributaria para exigéncia do
ITR/98 entre a Uni&o e a recorrente.

Recurso voluntario provido.

para

cumprimento do estabelecido no Decreto n°. 1.778/96, diante do qual fora declarada d
interesse social, “para fins de reassentamento de proprietarios desapropriados € produtores
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rurais sem terra em dreas indispensaveis & formacgéo da bacia de acumulagdo de aguas dentro
do programa de remanejamento da populagiio afetada — Programa de Reassentamento da Usina
Hidrelétrica de Salto de Caxias”.

Destarte, de todo o exposto, pela impossibilidade de se imputar animus domini’

ao autuado, ja que o imoével rural se encontrava afetado, desde sua aquisi¢do, aoc cumprimento
do Programa de Reassentamento da Usina Hidrelétrica de Salto de Caxias, em conformidade
com o Decreto n°. 1.778/96, ndo se pode enquadrar a Recorrente no pélo passivo da obrigagéo
tributéaria de que trata o Auto de Infragfio em discussdo.

Isto posto, entendo por comprovada a ilegitimidade da parte passiva autuada,
motivo pelo qual DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007

/ -
NH.TON Z BARTOLI - Relator

? inteng3o de agir como dono.
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