o

Processo n

Recurso n°
Acordio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TE02
FI1. 78

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13921.000205/2002-15

135.781 Voluntério

2802-00.045 — 2 Turma Especial

05 de maio de 2009 ‘

PIS

COMERCIAL ATACADISTA LUCIANA'S LTDA.
DRIJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

APLICACAO DE MULTA ISOLADA PELA FALTA DE PAGAMENTO
DE MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei posterior mais benéfica, que deixa de definir o fato como
infragdo, em se tratando de penalidade referente a fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados (CTN, art. 106, inciso II, "a").

O artigo 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, foi alterado pelas Medidas
Provisorias n° 303, de 29 de junho de 2006, € n° 351, de 22 de janeiro de
2007, deixando de prever, como hipétese de aplicagdo isolada da multa de
oficio, a situagdo em que o contribuinte promove o pagamento a destempo
sem o recolhimento da multa de mora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Segunda Sec¢do de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
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Silva Aragjo.

Ausente sem justificagdo o Conselheiro Adélcio Salvalagio.

Relatério

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatdrio do acoérddo proferido pela
da DRJ-Curitiba/PR:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo n” 0000475, as

fls. 21728, em que sdao exigidos (...) de multa de oficio isolada
com fundamento no art. 160 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN), no art. 1° da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1993, e nos arts. 43 e 44, I e Il ,§
1% 1], e § 2°da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O langcamento fiscal originou-se de Auditoria Interna na DCTF
do terceiro trimestre de 1997, em que se constatou, para o
periodo de apuragdo de julho de 1997, relativamente ao PIS,
“FALTA DE PAGAMENTO DE MULTA DE MORA” (fl. 24).

A fl. 26, no “ANEXO 1V — DEMONSTRATIVO DE MULTA
E/OU JUROS A PAGAR — NAO PAGOS OU PAGOS A
MENOR?”, constam valores de PIS informados nas DCTF, cujos
créditos vinculados, informados como decorrentes de DARF —
Documento de Arrecadag¢do de Receitas Federais foram
recolhidos em atraso sem a incidéncia de multa de mora e/ou
Jjuros de mora.

Em 12/07/2002, a interessada apresentou, por intermédio de
procurador (procuragdo a fl. 19), a impugnagao de fls. 01/05,
instruida com os documentos de fls. 06/29 (copia de documentos
societarios, de procuragées, do DARF relativo ao PIS do
periodo de apuragdo 07/1997 e do auto de infragdo e de seus
anexos), cujo teor é sintetizado a seguir.

Inicialmente, alega equivoco da fiscalizagdo, ja que esta ndo
teria sido levado ao seu conhecimento que estava
“desenvolvendo auditoria ou fiscalizagdo sobre seus atos” (fl.

01).
Na seqiiéncia, alega que recolheu espontaneamente a
contribuig¢do devida a titulo de PIS (anexa copia do DARF) .

vencida em 15/08/1997, em 18/08/1997 e que, assim, cumpriu ao !
disposto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional (além do

dispositivo, transcreve doutrina e jurisprudéncia versando sobre

o descabimento da multa nos casos de pagamento espontdneo).




Processo n°® 13921.000205/2002-15 S2-TE02
Acoérddo n.° 2802-00.045 Fl. 80

Prossegue, alegando que os dispositivos que fundamentam o
langamento sucumbem frente ao disposto no art. 138 do CTN.”

Por meio do Acorddo DRJ/CTA n°® 7.918, de 16 de fevereiro de 2005 (fls.
34/41), foi mantido integralmente o auto de infragdo.

A DRIJ entendeu pela legalidade do langamento promovido sem a prévia
intimagdo do contribuinte para prestar esclarecimento € que a multa de mora ndo pode ser
excluida ao argumento de ter havido dentincia espontanea.

Estes fundamento podem ser resumidos pela transcri¢do dos seguintes trechos
do voto condutor do ac6rddo:

“13. Nos termos da legislagdo de regéncia, portanto, a revisdo
de declaragies apresentadas pelos contribuintes é procedimento
sistematico (malhas) adotado no dmbito da Secretaria da Receita
Federal, e ndo depende de qualquer notificagdo prévia, cabendo
ao servidor responsdvel pela revisdo, ao detectar a ocorréncia
de falhas no seu preenchimento, a intimag¢do do contribuinte
para prestar esclarecimentos. Essa intimag¢do, no entanto, é
dispensada quando, a exemplo do caso tratado, onde se apurou o
pagamento em atraso de contribuicdo sem o pagamento da
pertinente multa de mora, for constatada a ocorréncia de
infragdo e esta estiver claramente demonstrada e apurada.
Nessa hipotese, deve-se, consoante previsdao legal, simplesmente
proceder a lavratura do competente auto de infra¢do, ndo
havendo, como alega a impugnante, qualquer obrigacdo legal
por parte do fisco em comunicd-la de que estava “desenvolvendo
auditoria ou fiscaliza¢do sobre seus atos” (fl. 01). O argumento
proposto, como se vé, ¢ impertinente,

(.)

15. Como se vé,, em havendo pagamento intempestivo, ainda que
espontdneo de tributo ou contribuigdo, sem multa de mora, é
devido o lancamento de multa de oficio isolada, de 75% ou
150%, conforme o caso, sobre a totalidade do tributo ou
contribui¢do intempestivamente recolhido. Essa hipotese, como
se percebe, amolda-se perfeitamente a que se encontra sob
andlise.

(..)

Logo, se houve o recolhimento integral da contribui¢do
declarada (R$ 19.875,65) apos o vencimento fixado na
legislagdo (15/08/1997), sem o pagamento de multa de mora, é
cabivel, nos termos dos ja transcritos artigos 43 e 44 da Lei n°
9.430, de 1996, o langamento de multa de oficio isolada, no %

caso, de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor integral
da contribuigdo paga.

Com efeito, estando a multa de mora expressamente prevista na
legislagdo e submetendo-se a administragdo tributdria ao
principio constitucional da legalidade, principio basilar e
norteador de toda a administragdo publica, ndo tem a
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autoridade tributaria competéncia para afastar os efeitos de lei
inquestionavelmente em vigor. Desse modo, com esteio nas
normas legais pertinentes pode-se inferir que ndo caracteriza
espontaneidade qualquer iniciativa do sujeito  passivo,
contribuinte ou responsavel, diferente do seu comparecimento ao
orgdo arrecadador para recolher a contribui¢do, mediante o
documento préprio, na forma das instrugées da Secretaria da
Receita Federal, com os acréscimos moratorios de que tratam a
legislagdo de regéncia.”

O contribuinte interpds entdo recurso voluntario (fls. 47/53), reiterando o
argumento de que a multa de mora ndo poderiA ser aplicada em razio da denuncia espontinea,
prevista no artigo 138 do CTN, protestando pelo fato de que apenas houve atraso de 3 dias,
sendo irrazodavel aplicar-se como penalidade a multa de 75% sobre o valor total do tributo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator
O recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo que, em razdo de o contribuinte ter promovido o
pagamento fora do prazo sem o recolhimento da multa de mora, aplicou como penalidade a
incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor integral do tributo devido.

E assim o fez em razdo da redagdo, vigente a época (10/05/2002 — fl. 23), do
artigo 44, 1 da Lei n° 9.430, de 1994, que previa o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do_prazo, sem o_acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢io houver %
sido pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem 0 -.
acréscimo de multa de mora; " (grifo editado)

Ocorre que a este dispositivo foi modificado pelo artigo 18 da Medida
Provisdria n® 303, de 29 de junho de 2006, que lhe deu a seguinte redagdo:
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Embora a Medida Proviséria n° 303 ndo tenha sido apreciada pelo
Legislativo, perdendo sua eficacia, o mesmo texto foi reeditado por meio da Medida Proviséria
n® 351, de 2 de janeiro de 2007, nos seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da‘Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

Tem-se, portanto, a edi¢do de uma lei posterior mais benéfica ao contribuinte,
a qual deixou de cominar a penalidade aplicada.

Trata-se de situagdo em que se deve aplicar a legislagdo superveniente aos
fatos pretéritos, na forma do artigo 106, II, “a” do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
Sfraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica. (grifo editado)

Tendo em vista, pois, que a nova redagdo dada ao artigo 44, I da Lei n® 9.430,
de 1996, pela Medida Provisoria n° 451, de 2008, deixou de prever o recolhimento em atraso
como hipétese de aplicagdo da multa de oficio, e que o auto de infragdo que aplicou esta
penalidade encontra-se com discussdo em andamento no presente processo, é o caso de aplicar
o disposto no artigo 106, 11, “a” do CTN, para o efeito de cancelar o auto de infrag@o. %

Em refor¢o ao entendimento de que a nova redagdo do artigo 44, [ da Lei n°
9.430, de 1996, implicou na aboli¢do da punigdo para a hipotese de pagamento a destempo s
multa de mora, confira-se o seguinte trecho do Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2.237, de 2006:
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“9. Como se depreende das transcri¢oes, a nova redacdo dada
pela MP n° 303/2006 aos dispositivos suso mencionados
suspendeu a eficdcia da multa proveniente de lancamento de
oficio_de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do, aplicavel nos
casos _de pagamento _ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o _acréscimo _de multa moratéria. O que implicou na
exigéncia somente do valor da multa de mora faltante, calculada
na forma do art. 61,_da Lei n® 9.430/96, até um mdximo de 20%
(vinte por cento).” (grifo editado)

Embora o Parecer se refira a Medida Proviséria n°® 303, é igualmente
aplicavel a Medida Proviséria n® 351, haja vista a identidade de redagdo e de efeitos no que se
refere ao artigo 44, I da Lei n° 9.430, de 1996.

Por estas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso para,
reconhecendo o direito da contribuinte a aplicagdo da retroatividade benigna, cancelar o auto

de infragdo. %




