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LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagéo,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS. Caracterizam
omissdo de receita os valores creditados em contas de depdsitos
mantidas junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HUNERI LUIZ PIOVESAN.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros José Carlos da Matta Rivitti (Relator), Gongalo
Bonet Allage, Roberta Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques que também
davam provimento integral, e, no mérito, por unanimidade de votos DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo a importancia de 562,50, nos termos
do voto do Relator. Designado para redigir o voto vencedor quanto a preliminar o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula.

- JOSE RIBA&A Rsz PENHA

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ARNAUD DA SILVA
{(Suplente convocado) e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausente, justificadamente, a
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITO.
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RELATORIO

Contra Huneri Luiz Piovesan foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 355 a 359)
em 05.11.02, por meio do qual foi exigido crédito tributario, concemente ao ano-calendario
de 1998, decorrente de omissdo de (i) rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoa juridica (ii) ganho de capital na alienagdo de bens e direitos e (iii)
rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem ndc comprovada,
resultando em exigéncia fiscal de R$155.316,22, sendo R$64.886,06 a titulo de principal,
R$41.765,02 de juros e R$48.664,54 de multa de oficio.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 340 a 352) que, intimado a
comprovar documentalmente a origem de créditos em contas bancarias de sua
titularidade e co-titularidade com Marilia Azambuja de Paula Piovesan, o contribuinte
logrou apenas éxito parcial, remanescendo, entretanto, os créditos discriminados na
planilha de fis. 330 a 338, que serviram de fundamento fatico para langamento tributario
com base no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Com base naqueles documentos anexados pelo fiscalizado, a autoridade
langadora procedeu & formalizagdo de crédito tributério pertinente (i) a omissao de
rendimento de trabalho sem vinculo empregaticio recebido de pessoa juridica e (ii) a
ganho de capital. No que diz respeito ao primeiro, a identificacdo de depdsito efetuado
pela empresa Matheus Piovesan & Irmdos na conta do contribuinte no valor de
R$14.500,00 motivou o langamento tributério, apds insucesso de investigagao, nos livros
fiscais da empresa fornecedora dos recursos, sobre a origem e natureza do aludido
depdsito. Ja no que diz respeito ao ganho de capital, foi constatada a alienagéo de 5.489
TDA'S no valor de R$264.999,97. Neste particular, a fiscalizagio reputou, como custo de
aquisicdo, R$0,00, uma vez que (i) o instrumento de aquisicdo dos titulos (procuragéo)
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ndo faz referéncia ao custo e (ii) ndo foi comprovado o pagamento de suposto
empréstimo, que, segundo o autuado, advém os recursos para aquisigao dos titulos.

Cientificado em 11.11.02 (fls. 360), 0 ora Recorrente apresentou
impugnagdo em 11.11.02 (fls. 364 a 385), da qual se extrai, em sintese, os seguintes
argumentos:

a) a Lei n® 10.174/01 nao tem efeitos retroativos, acarretando a nulidade
do langamento;

b)os depédsitos referem-se 4 movimentagido financeira da empresa
MATHEUS PIOVESAN & IRMAOS, na qual atuava como procurador. Para comprovar tal
assertiva, junta aos autos diversas notas fiscais emitidas pela citada empresa, bem assim
cheques emitidos pelo impugnante para pagamento de obrigagGes daquela;

¢)ndo ha que se falar em remuneragdo por trabalho sem vinculo
empregaticio, na medida em que, conforme dito anteriormente, tantos os créditos,
quantos os débitos constantes dos extratos bancarios sdo de titularidade da pessoa
juridica. Sendo assim, o deposito de R$14.500,00 foi motivado pela insuficiéncia de
numerario ‘disponivel para suportar a liquidagao de titulos da empresa, consoante fazem
prova os extratos de fls. 18 a 25; e

d) as TDA'S foram emprestadas pelo proprietario, Sr. Jodo Welinski, em
favor da MATHEUS PIOVESAN & IRMAOS, visando quitagdo de obrigagbes contraidas
por esta. Afirma, ademais, que o empréstimo ndo foi integralmente quitado,
remanescendo, neste sentido, em poder do mutuante notas promissérias.

As fls. 703 e seguintes, o impugnante apresenta peticdo intitulada
“aditamento a impugnagdo em razdo de fato novo”, na qual reafirma o item “d" acima,
juntando aos autos cépia de processc de execugdo de ftitulo extrajudicial (notas
promissoérias) promovido pelo Sr. Joao Welinski.

As fls. 718 e 179, determinagdo de diligéncia, emanada pela DRJ de
Curitiba, com o fito de (i) obter esclarecimentos do Sr. Jodo Welinski sobre seu
relacionamento com a empresa MATHEUS PIOVESAN & IRMAOS e o impugnante, (ii)
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verificar se das DIRPF constam informagbes sobre a operagdo notificiada pelo
impugnante e (iii) juntar aos autos documentos que esclaregam a condigdo de assistente
da empresa antes aludida no processo de desapropriagdo de que originam as TDA'S. O
produto da diligéncia encontra-se as fls. 722 a 1.290.

Com efeito, a 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR houve por bem, no acérddo 7.399 (fis. 1.292 a 1.1.306), declarar o
langamento procedente em parte em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
Ementa: NULIDADE

Ensejam a nulidade apenas os aftos e ftermos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢éo do direito de defesa.

NULIDADE DO LANGAMENTO. EXTRATOS BANCARIOS. CPMF

Os dados relativos &8 CPMF em poder da Receita Federal, em face da
competéncia legal, sdo meios licitos de obtengédo de provas tendentes a
apuragdo de crédito tributério na forma do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, mesmo em periodo anterior & publica¢do da Lei n® 10.174, de 2001,
que deu nova redagéo ao art. 11, §3°, da Lei n®9.311, de 1996.

RETROATIVIDADE. LE! N° 10.174, DE 2001. EXTRATOS BANCARIOS
FORNECIDOS PELO CONTRIBUINTE.

Descabe qualquer alegagdo de aplicagdo retroativa da lei na obtengéo de
informagdes bancarias, se 0s extratos que deram base & autuagao foram
entregues pelo préprio contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAOQ DE RECEITAS.

Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em contas de
depésito mantidas junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

GANHO DE CAPITAL.

Descabe a exigéncia de ganhos de capital sobre venda de TDA's
realizada pelo autuado como procurador de terceiros, se ficou
comprovado que os titulos ndo eram de sua propriedade.

Langamento Procedente emn Parte.
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Consignou o relator do acérdao a quo, concemente ao mérito do litigio,
que *(...) no que tange aos documentos de fls. 386/444, onde o litigante buscou
comprovar que os depdsitos que relaciona foram provenientes de receitas de vendas da
empresa, verifica-se, conforme planitlha a seguir, que boa parte desses depdsitos ndo
originou o langamento; daqueles que embasaram a autuagdo, verifica-se que ha
divergéncia entre a agéncia de origem de depdsito e a do cliente, ou o valor da nota fiscal
é inferior ao do depésito, de forma que nenhum deles é comprovagdo cabal de
recebimento de valores relativos as vendas da empresa” (fls. 1.303).

Cientificado da decisdo em 07.11.03 (fls. 482), interpés Recurso
Voluntario em 05.12.03 (fls. 484 a 519), do qual se infere, além de breve exposi¢do dos
fatos, os seguintes argumentos, em sintese:

a) houve inobservancia ac quanto determinado no caput do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, na medida em que ndo houve intimagio prévia de todos os titulares das
contas bancarias;

b) ha nos autos provas de que os depésitos referem-se & movimentagéo

financeira da empresa PIOVESAN;

¢) a Lein®10.174/01 ndo tem efeitos retroativos, acarretando a nulidade

do langamento;

d) o langamento relativo ao depdsito de R$14.500,00 tem por
pressuposto a auséncia de comprovagao de sua origem, razéo pela qual ndo poderia ser
exigido apenas de um co-titular da conta bancaria;

e) mero somatério de depositos ndo representa omissdo de
rendimentos, ante auséncia de efetiva disponibilidade e auferimento de renda;

f) os rendimentos declarados pelo ora Recorrente perfaz o montante de
R$79.382,57, devendo ser considerado para fins de comprovagio de origem, conforme

precedentes do Conselho de Contribuintes; e

g) deve ser excluido da base de célculo do crédito tributario depésito de
R$4.000,00, que foi devolvido para a depositante, Dra. Loma Loredana Lascosvski,
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conforme documentagio a ser juntada posteriormente. Assim, o total da base de calculo
nao supera R$80.000,00, fato habil para aplicagao do artigo 42, §3°, 11, da Lei n°® 9.430/96.

Arrolamento de bens e direitos as fls. 1.336.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de

admissibilidade exigidos em lei.
Conhego, portanto, do presente inconformismo.

Quanto a irretroatividade da Lei 10.174/01, ja tive oportunidade de me
manifestar no sentido de que a legislagdo do CPMF realmente vedou a utilizagdo de suas
informacgdes para fins de langamento de outros tributos. Porém, diante de posicionamento
contrario desta Egrégia Camara, passo a anélise das demais questdes de mérito.

No mérito, serdo abordados dois temas, quais sejam, (i) omissdo de
rendimentos a partir de depésitos bancarios de origem ndo comprovada por documentos
habeis e idéneos e (ii) omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio. A
omissdo de ganho de capital, refutada pelo colegiado a quo, ndo pode ser objeto de
Recurso de Oficio, faltando-nos, destarte, competéncia para sua analise.

| - Presungio de Rendimentos a partir de Depésitos Bancarios

Arguliu o irresignado autuado que o valor dos rendimentos declarados em
sua DIRPF devem ser considerados para fins de comprovagao da origem dos depdsitos
bancarios.

De fato, o Conseiho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de que a
coincidéncia de datas e valores ndo é requisito para comprovagio da origem de depdsitos
bancarios. Cito o exemplo do acdrdao 104-19.845, exarado pela E. Quarta Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, abaixo transcrito, do qual acolho suas razdes:

{..)

DEPOSITOS BANCARIOS — LEI N°. 9.430, DE 1996 — COMPROVAGAQ
— Estando as pessoas fisicas desobrigadas de escrituragdo, 0s recursos
com origem comprovada bem como oultros rendimentos ja tributados,
inclusive aqueles objetos da mesma acusagdo, servem para justificar os

| V
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valores depositados  posteriormente em  contas  bancarias,
independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Recurso provido.

(...)

Quanto aos depbsitos bancarios, independentemente da irretroatividade
da utilizagdo de dados da CPMF e da RMF, instituida pelo Decreto n°
3.274/01, que requlamentou o art. 6° da Lei Complementar n° 105/01,
autorizagdo em legislagao infraconstitucional, de quebra de sigilo bancario
a partir da CPMF, cabe observar que, ao contrario do entendimento
recorrido, apenas da pessoa juridica, se tributada com base no lucro real,
se exige contabilidade Este Colegiado, mais de uma vez ja se manifestou
no ponto. Cite-se, a exemplo, o Acbérddo n° 104.13.393/03, Recurso
Voluntario n® 133.011, "verbis™:

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - LEI N°. 9.430, DE 1996 -
COMPROVAGCAQ — Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de
escrituragdo, os recursos com origem comprovada bem como oufros
rendimentos ja tributados, inclusive aqueles obfelos da mesma acusagéo,
servem para justificar os valores depositados posteriormente em contas
bancarias, independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Aligs, com essa mesma sensibilidade, embora em situagdo diferente, no .
julgamento proferido pela mesma DRJ — Curitiba no Processc n.°
10950,003940/2002-45, o relator do Acérddo assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem
analisadas as circunstancias de cada crédito ou depdsito, buscando
averiguar a plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato
indispensavel ao surgimento da obrigagdo ftributaria: o auferimento de
renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele préprio.
Deve, até pela prépria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém
vive em um mundo ideal onde todas as operagbes e gastos séo
documentados e registrados como deveria ocorrer na conlabilidade de
uma empresa, e que pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde
que as ocorréncias, analisadas como um conjunto, se apresentem de
forma harménica, formem um contexto coerente.”

.y

Cabe salientar que o Recorrente declarou como rendimentos tributaveis,

em sua DIRPF do ano de 1998, o valor total de 13.306,00, consoante restou comprovado
mediante juntada da referida declaragao (fls. 12 e seguintes). Portanto, reputo como nao
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comprovados a subtragdo do fotal de depdsitos creditados na conta-corrente da
Recorrente (R$ 81.968,16, conforme fls. 330 e seguintes) pelos rendimentos declarados
éomo tributaveis pelo Recorrente. Porém, diante de eventual entendimento diverso desta
Camara, passo ao exame das demais questoes.

Ademais, da analise do Recurso n® 144691, do qual a interessada é a co-
titular da conta bancaria objeto do presente litigio, na qualidade de relator tive a
oportunidade de declarar como justificados alguns depdsitos, nos seguintes termos:

A Recorrente juntou aos autos varios documentos que, supostamente,
estariam aptos a comprovar 0os depdésitos bancérios realizados na conta-
corrente em analise:

(i) comprovantes de depésitos bancarios;
(i} respectivas notas fiscais; e

(iii) copias de cheques de saques para realizagdo de pagamento de
terceiros.

Com relagdo as copias dos cheques juntadas pela Recorrente, insta
salientar que tais documentos ndc sdo habeis a comprovar a origem de
recursos, uma vez que se equivalem a saques de quantia para
pagamento de terceiros.

Ja quanto aos comprovantes de depdositos, acompanhados de respectivas
notas fiscais, por si s6, ndo comprovariam que a movimentag¢do da conta
bancaria se referiria, em sua totfalidade, a empresa MATHEUS
PIOVESAN & IRMAOS e ndo & Recorrente e seu cénjuge. Sem duividas
que os indicios apontariam em tal dire¢do, porém, para afastar a
presungédo, legal, e as especulagdes no sentido de que outros depositos
que nédo referentes as atividades da empresa se consubstanciariam em
renda da Recorrente, deve haver compatibilidade de valores entre as
notas fiscais da empresa e 0s comprovantes de depdsitos.

Assim sendo, de se acatar apenas os comprovantes de origens dos
depdositos bancarios acostados as fls. (iii) 397 a 399.”

Ora, privilegiando o Principio da Verdade Material e, ainda, com o intuito
de evitar decisdes colidentes emanadas por um mesmo Orgdo julgador, acarretando
desmoralizagdo da administragdo publica, reputo por correta a utilizagdo da mesma
fundamentagdo fatica contida no processo em que o co-titular da conta bancéaria é

interessado. y
10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 13923.000085/2002-36
Acérdao n° : 106-15.766

Portanto, pelas razdes acima ventiladas, voto pela procedéncia parcial do
presente langamento para excluir da base de calculo o valor de R$ 562,50.

Il - Rendimentos de Trabalho sem Vinculo Empregaticio

Sustenta o ora Recorrente que ¢ fundamento fatico do langamento
pertinente ao depdsito no valor de R$14.500,00 é a nao comprovagdo da origem do
crédito bancario, devendo, portanto, exigido de ambos os co-titulares da conta-corrente,
nos termos do artigo 42, §6°, da Lei n° 9.430/96.

Pois bem. Insta salientar, num primeiroc exame, que o julgamento deve
estar limitado as acusagdes/fatos apontados no Auto de Infragdo, sob pena de nulidade
da decisdo por alteragdo na fundamentagio do langamento, conforme preceitua o artigo
18, §3°, do Decreto n® 70.235/72! e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes?.

Posta esta premissa, vejamos a acusagido/fato apontado no Termo de

Verificagdo e Acgdo Fiscal (fls. 349):

(...) 0 depésito efetuado pela empresa Matheus Piovesan & Irméos na
conta corrente do contribuinte no Banco do Brasil S/A, datado de
14/05/98, no valor de R$14.500,00, através de cheque, fls. 25, ndo foi
lustificado pelo contribuinte, ou seja, a titulo de que a empresa efetuou
esse pagamento.

Intimamos a empresa a apresentar seus livros fiscais, para que
pudéssemos constatar nos langamentos contabeis da empresa a origem e
a natureza desse depdésito efetuado na conta corrente do contribuinte.
Mas por motivos legais e outros apresentados pela empresa nao
conseguimos a documentacgdao requerida, fis. 90 e 97. -

' *Art. 18. (...) § 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagio ou alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo
ou emitida notificagio de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnacio no concernente a matéria modificada.

s...)'

"{..)
LANCAMENTO - ALTERAGAO NA FUNDAMENTAGAO - Se o fundamento da decisdo recorrida para
manutengdo da glosa de despesa médica é diverso do fundamento do langamento, ha que se restabelecer
a dedugdo pretendida quanto a este ponto, sob pena de violagao do art. 18, par. 3° do Dec, 70.235/72.

(..." Acorddo 106-14.786
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Dessa forma, diante do exposto, tributamos de oficio esse rendimento
recebido da empresa Matheus Piovesan & Irmdos pelo contribuinte, a
titulo de Rendimento Recebido de Pessoa Juridica S/ Vinculo
Empregaticio, no valor de R$ 14.500,00, em 14/05/98”{(g.n.)

Da simples leitura do texto acima transcrito, é licito concluir que a
autoridade langadora estava convencida da pessoa do depositante, entretanto, ndo sabia
da natureza/origem dos recursos.

Portanto, (i) falhou a autoridade langadora ao ndo formalizar crédito
tributario com base no artigo 42 da Lei n° 9.430/96 se estava convencida de que a origem
ndo foi comprovada, apesar de conhecer a pessoa do depositante e (ii) ndo restou
comprovada que o depésito representa contraprestagdo de trabalho sem vinculo

empregaticio.

Neste uitimo particular, é importante destacar que, caso ndo se trate de
presungdo legal de renda, cabe ao fisco o énus de provar a omissdo. Neste sentido,
embora a premissa acima mencionada seja deveras elementar, transcrevemos julgados
exarados na esfera administrativa:

PAF - ONUS DA PROVA - cabe & autoridade lancadora provar a
ocorréncia do falo constitutivo do direito de langar do fisco.

{(.)

ACORDAO 108-08.327

EMENTA: OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM
VINCULO EMPREGATICIO.

O 6nus da prova cabe, como regra geral, a quem afirma que, no
langamento, é a autoridade administrativa. Ndo havendo presungdo
legalmente estabelecida e ndo constando dos autos prova da ocorréncia
do fato gerador ndo pode a auforidade administrativa, invocando a
inversdo do O6nus da prova, considerar o somatdrio de cheques
depositados em conta bancaria como disponibilidade econdémica do
contribuinte.”

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo ll, 4® Turma /
DECISAOQ 895

Dessa forma, tendo em vista que o agente fiscal, além de afirmar
categoricamente desconhecer a origem do depdsito de R$14.500,00 (o que por si s6 &

: ¥
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fato que inviabiliza declaragdo em contrario, nos termos do artigo 18, §3°, do Decreto n°
70.235/72), ndo comprovou que o mesmo representa o fato econdmico “renda”, voto pela
improcedéncia do langamento neste particular.

Pelo exposto, dou parcial Provimento ao Recurso Voluntario nos termos
do voto supra.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006

J(%L S DA MATTA KIVITTI %
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator Designado

Em que pese as razGes apresentadas pelo Conselheiro José Carlos da
Matta Rivitti, entendo que néo cabe nulidade do Auto de Infragdo dada a possibilidade de
aplicagdo da Lei 10.174, de 2001, ao ato de langamento de tributos, cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia do citado diploma legal.

No que tange & alegagdo de que o fisco ndo obedeceu aos principios da
irretroatividade, pois, somente a partir da edi¢do da Lei n® 10.174, de 2001 e Lei
Complementar 105, de 2001, &€ que se permitiu & utilizagdo das informagbes para
langamento com base nos extratos bancérios, ndo pode prosperar pelas razdes a seguir.

Inicialmente, cabe ressaltar que o principio da irretroatividade das leis é
atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcancando os procedimentos de
fiscalizagdo ou formalizagdo.

Ou seja, o Fisco s6 pode apurar impostos para os quais ja havia a
definigdo do fato gerador, como é o caso do imposto de renda, ndo havendo ilicitude em
apurar-se o tributo com base em informagdes bancarias obtidas a partir da CPMF, pois
trata-se somente de novo meio de fiscalizagdo, autorizado para procedimentos fiscais
executados a partir do ano-calendaric de 2001, independentemente da época do fato
gerador investigado.

) No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa, desde
jahéiro de 1997, que depositos bancarios sem comprovagao de origem eram hipotese
fatica do IR; a publicagdo da Lei Complementar n° 105, 10 de janeiro de 2001 e da Lej n°®
10.174, de 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para
verificar a ocorréncia de fato gerador do imposto ja definido na legislagao vigente, ano-
calendario de 1998.

by
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A utilizagdo de dados bancarios anteriores & aiteragdo da Lei n°® 9.311, de
1996, dada pela Lei n. ° 10.174, de 2001, nio constitui causa de nulidade do feito,
motivada no principio da irretroatividade das leis.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos
materiais do langamento.

Codigo Tributario Nacional — Lei N° 5,172, de 1966

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos falos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido infcio, mas néo esteja completa nos termos do artigo
116.

(..)

Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que se
verifiqguermn as circunstédncias materiais necessérias a que produza os
efeitos que normalmente lhe sdo préprios;

Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constitulda, nos termos de direito aplicével.

Paréagrafo unico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos
ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentado pela Lei
Complementar n® 104, de 10/01/2001)

Em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada é a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizagdo {aspectos formais do langamento) o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao lancamento a legislacado que, posferiormente a ocorréncia

o fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo
ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagéo das
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auforidades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributéria a terceiros. (destaque posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdo esta expressamente prevista
no Cédigo Tributario Nacional, desde a sua edigdo, ndc tendo sido suscitado
incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da fransferéncia de extratos
bancdrios diretamente para a administrag3o tributaria, prevista na Lei Complementar n°
105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovag¢do dos aspectos
substanciais do tributo. .

No ambito do Poder Judiciario, apds ter sido essa matéria objeto de
acirrada discussio, tem-se sedimentado o entendimento de que tem natureza
procedimental tanto & nova regra do § 3° da Lei n® 9.311, de 1996, introduzida pela Lei n°
10.174, de 2001, que permitiu o langcamento de tributo com base em informagdes
relacionadas & CPMF, como a regra da Lei Complementar n°® 105, de 2001, que permitiu &
autoridade tributaria obter, sem ordem judicial, informagdes bancérias de contribuintes.

Desta forma, entendo que n3o se trata de caso de nulidade do presente
langamento, portanto, rejeito a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de agosto de 2006

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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