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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA — SALDO CREDOR DE CAIXA -
APURACAO MENSAL ~ INTERRUPCAO DO SALDO CREDOR A
CADA FINAL DE PERIODO-BASE - E correto o procedimento da
apuragdo do saldo credor de caixa ao ndo dar continuidade do saido
credor de um més para o outro, para que néo se contamine 0s meses
subsequentes com o saldo credor dos meses anteriores.

IRP) -~ OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO —~ Deve ser
mantido o lancamento de omiss&o de receita por passivo ficticio se o
contribuinte ndo comprovar a existéncia do valor a pagar ao final do
ano ao fornecedor, ou o0 pagamento no periodo seguinte.

IRRF — ANO-CALENDARIO 1994 — ART. 44 DA LE! 8541 -~
PENALIDADE - REVOGAC.AO - APLICAQAO RETROATIVA -
PREVALENCIA DO ART. 2° DA LEI 8.849/92 - Considerando que o
IRRF sobre omissdo de receita de acordo com o art. 44 da Lei 8.541
tinha © cardter penal, tantc que abaixo do capftuio IV - Das
Penalidades, considerando também que esse dispositivo foi revogado
pelo art. 36, 1V, da Lel 9.249, ¢ cardter penal do langamento deve ser
cancelado por forga do disposto no art, 106, ll, “c®, do CTN,
prevalacando a allquota para a distribuigdo de iucros aos 36Ci58
previsto no art. 2° da Lei 8.849/92, de 15%.

IRPS - LANCAMENTO DE OFICIO — INDEDUTIBILIDADE DA
CONTRIBUICAO SOCIAL, PIS E COFINS LANCADOS POR
DECORRENCIA: A dedutibilidade dos tributos segundo o regime de
competéncia, para cdiculo do Lucro Real, esta restrita a2os valores
constantes da escriturago comercial, néo alcangando os valores das
contribui¢bes langadas de oficio sobre receitas omitidas.

PIS FATURAMENTO -~ LEI COMPLEMENTAR 0770 -
iNAPLICABILIDADE DE BASE DE CALCULO DE 6 (SEIS) MESES
ATRAS: A norma prevista no art. 8° da LC 07/70 traduz mera fixac&o
de prazo para cumprimento da obrigagdo (vencimento) e, com status
de tei ordinaria, fol alterada pela legisiagéo superventente que reduziu
aqueie prazo. Prevaléncia dos prazos fixados pelas Leis 8.218/91,
8.383,91, 8.850/94 e demais normas posteriores & LC 07/70.
Precedentes do Poder JUdiCiédOGv\
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SELIC — JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros de mora
sao cafculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1997, por forca da
Medida Provisdria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequagdo com
a legislagdo pertinente.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMERCIO E EXPORTACAO DE CEREAIS MUNARETTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL a0 recurso, para reduzir
a allquota do IR-FONTE para 15%. Vencidos 1) o Conselheiro José Henrique Longo
(Relator), que também admitia & dedutibilidade das contribuiges sociais da base de
calculo do IRPJ e cancelava a exigéncia da contribuigdo para o PIS; 2) o Conselheiro
Luiz Alberto Cava Maceira que apenas admitia a referida dedutibilidade o cancelava a
exigéneia da contribuicdo para o PIS, mantendo a exigéncia do IR-FONTE; 3) os
Conselheiros Mdrio Junqueira Franco Junior e Tania Koetz Moreira que também
admitiam a referida dedutibilidade; 4) a Conselheira Marcia Maria Loria Meira que
apenas cancelava a exigéncia da contribuicio pare o PIS, mantendo exigéncia do IR-
FONTE, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro Neison Ldsso Fitho.

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LOSSO FILHO
~~ RELATOR/DESIENADO
FORMALIZADO EM: -~ O JUN 200

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL.
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Recurso n? : 119.837
Recorrente : COMERCIO E EXPORTAGAOQ DE CEREAIS MUNARETTO LTDA.

RELATORIO

A empresa COMERCIO E EXPORTAGCAO DE CEREAIS MUNARETTO
LTDA. interp0s recurso voluntario diante de deciso da Delegacia da Receita Federal
de Juigamento de Foz do Iguagu, que julgou parcialmente procedente os lancamentos
de IRPJ (fis. 238/272), a saber:

a) Omissdo de receitas apurada pelo saldo credor de caixa, tendo procedido a
autoridade fiscal a recomposigiio da conta caixa, conforme descrito no Termo da
Verificag8o Fiscal de fls. 236/237, relativamente aos perfodos-base abril, maio,
julho, outubro e novembro de 1894;

b} Omissdo de receitas caracterizada por passivo ficticio, perfodo-base de dezembro
de 1994,

c) Glosa de despesas operacionais denominadas “Juros Pagos® psla falta de
comprovaciio, periodos-hass de agosto e outubro de 1984,

Como tributagéo reflexa, foram langados também Contribuigdo Social
sobre o Lucro e Imposto de Renda na Fonte (ert. 44 da Lei 8.541/92) sobre todos os
itens do auto, & PIS e Cofins sobre os itens “a” e “b” acima.

Apdés diligéncia acerca do prejuizo fiscal a compensar, pela decisdo de
fls. 688/702 a exigéncia fiscal foi parcialmente reduzida, levando em consideracéo que:

G A
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() Com relagio & omissd30 de receita decorrente do saldo credor de caixa, ficou
evidenciada a inconsisténcie dos langamentos da contribuinte que, para evitar o
estouro de caixa, contabilizava ingressos com histéricos “Aviso de Langamento”;
porém, ficou demonstrado que a empresa deixou de registrar o adiantamento
recebido da Sadia Concordia S/A, reduzindo assim seu saldo credor em CR$
249.1986.257,50.

(i) Demonstrou-se que o saldo do passivo a seu formecedor Sojamil era
inconsistente, mas, diante da venda efetuade & Sadis de velor quase idéntico,
também n3o contabilizada, manteve-se na contabilidade dois saldos
inconsistentes = um ativo e um passivo = devendo ser reconhecido como passivo
ficticio apenas a diferenga superior do passivo, no importe de R§$ 1.708,47,;

{iiy Em face da faita de comprovacio dos documentos relativos 83 despeses
financeiras, o item foi mantido integralmente;

(iv) Os Prejufzos fiscais deveriam ser compensados com a glosa de despeses
financeiras.

Inconformada com o “decisum”, a autuada apresentou recurso
voluntéric com as seguintes argumentagdes:

1) Realmente houve langamentos indevidos na conta caixa, e é correto o
procedimento de estornar a contabilizago a débito de caixa relativamente aos
registros de cheques de valores inexistentes;

2) Porém, os fiscais utiizaram dois valores como saido inicial de cada mds, jé que ao
fechar um més com saldo credor, deveria abrir 0 més seguinte com o mesmo saldo
e néo com um diferente obtido nos fivros da recorrente; estaria ccomrendo desse
modo multipla incidéncia de um mesmo saldo credor que se repstiria nos meses
subsequentes;

3) Quanto ao passivo ficticio, a recorrente reitera suas argumentagdes de defesa;

4) A compensaggio de prejulzos deverla ser do valor epuredo em diigéficia, ou seja,
R$ 146.435,60 e ndo R$ 129.902,63 como determinado pelo julgadgPmonocrético;
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5) O IRRF relativo & tributagdo por glosa de despesa financeira, cujo IRPJ e CSL
foram reduzidos em face da compensagéo de prejuizo, também deve ser
cancelado em raz&o de ser impossivel atribuir transferéncia de recursos aos socios
e de ser exigéncia decorrente;

6) O adicional do IRPJ de 10% relativo ao periodo-base 10/94 deve ser reduzido, uma
vez que houve reducéo parcial da base tributével,

7) Devem ser excluidas da base de célculo do IRPJ os valores correspondentes ao
PIS, COFINS e CSSL;

8) Para os itens de omissdo de receita (saldo credor de caixa e passivo ficticio),
deveria ser aplicado apenas e t&o somente ¢ IRRF, pois o ertigo 44 da Lei 8.541/92
determina a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, sobre a receita
omitide, néo cabendo o IRPJ;

9) O IRRF como um todo ndo pode ser exigido, porque ndo se demonstrou a
distribuicéio dos valores, estd sendo utliizado como penalidade contrariando o art.
3° do CTN, e por ser penalidade foi revogado pelo art. 36, IV, da Lei 9.249/95;

10} No calculo do PIS deveria ter sido observado ¢ prazo de 6 meses entre o fato
gerador e a base de célculo estabelecido na Lei Complementar 7/70;

11) Os juros sejam de 1% a.m., @ n&o a taxa SELIC.

As fls, 727/732 consta oficio da Vara Federal de Guarapuava
determinando que o recurso voluntaric fosse recebido @ processado
independentemente do depdsito recursal.

E o Relatério. @ %ﬁ
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Os autos apresentam os requisitos formais para apreciagdo do recurso
voluntério e portanto dele tomo conhecimento.

E interessante observar que o recurso de oficio foi apreciado nesta
Camara ® foram ventilados os dois itans relativos 4 omissdo de receita (recurso ex-
officio 119.171), e que, tendo permanecido saldo dos langamentos, a mesma matéria —
nesses topicos = voita para julgamento.

Quanto & Omigsséo de Receitas apuradas por saldo credor de caixa,
deve-se partir da afirmacfio expressa de recorremte de gque houve langamentos
indevidos na conta caixa. Assim, a reconstituiciio da conta caixa é de rigor.

O questionamento da recomrente é apenas da sistemdtica adotada
pelos fiscais, ao utilizarem dois saldos iniclais para cada més: um do fechamento do
més anterior na reconstituicdo do caixa, e outro do livro caixa da recorrente.

Nao & bem isso que ocorreu na reconstituicdo do caixa. A verdade é
que os fiscais procuraram isolar as faltas com o estouro de caixa de um més para
outro; assim, em vez de dar continuidade ao saldo reconstituldo de um més para
elaboragdo do prdximo, caso em que haveria a continuidade do estouro do 1° més no
2° més e dal por diants, a fiscalizagiio verificou os saldos credores més a més
adotando como saido iniclal do caixa de cada més aguele informado pela prépria
recorrente.
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Poderia sim ter sido adotado saldo inicial ZERO, porque com o estouro
do més enterior e a respectiva tributagfio sobre essa omisséo de receita, ndo haverie
nenhuma disponibilidade. Mas, adotando uma postura benéfica ao contribuinte, a
fiscalizagéio aceitou 0 saldo inicial do livro caixa, o que he oferece certamente uma
vantagem de iniciar o mé8s com um montante que se sabe nao existir j4 que o més
anterior teve saldo credor.

Enfim, ndo houve continuidade do saldo credor de um més nos
subsequentes. Demais disso, o valor estornado pela deciado monocrética, relativo eo
primeiro mds, n3o suporta os saldos credores dos mases subsequentes, pois o valor
reconhecido & inferior ao saldo credor do primeiro més,

No tocante ac Passivo Ficticio, a recorrente n8o trouxe novos
argumentos ou provas, mas apenas reiterou suas razfes de defesa. Entendo que deva
ser mantida a decisd0o monocrética neste item, que muito bem o apreciou.

De mais a mais, a recorrente em nenhum momento demonstrou que
pagou no periodo seguinte (1895) o saldo de R$ 1.708,47 junto & Sojamil.

Quanto a Compensacdo de Prejuizos, da base tributavel relativa a
glosa de despesa financeira, merece razéo o julgador de 1° grau, porque o valor
" pleiteado pela recorrente de R$ 146.435,60 era atualizado até 31/12/94, enquanto que
e compensaco autorizada ocorreu NOs meses de agosto ¢ outubro de 1994. Assim,
reconhego como devida a deflagdo de dezembro a tais meses, resultando num saldo a
compensar de R$ 129.902,63.

Por outro lado, quanto ao |RRF, ja ficou decidido nesta CaAmara que o
dispositivo do art. 44 da Lei 8.541 era efetivamente uma penalidade para o contribuinte
que omitia receitas, com um percentual além do fributo normaimente exigido na

distribuic&o de lucros da pessoa jurldica a seus m@& %
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A conclusdo se confirma pela prépria localizagdo do dispositivo no
corpo da Lei, isto 4, abaixo do Titulo IV = Das Penalidades.

Ora, tendo sido esse comando revogado em 1995 (Lei 9.248/95, art.
36, iV), por forga do art. 106, I, “c”, do Cddigo Tributdrio Nacional, deve ser excluido o
acréscimo penal do langamento, permanecendo a fributagéo vigente para a regular
distribuigiio de lucro, prevista no art. 2° da Lei 8.849/94, da ordem de 15%.

Destarte, o IRRFonte deve ser reduzido pela aplicagdo da allquota de
16% (quinze por cento).

N&o ha de ser acatada a argumentagdo sobre a incidéncia exclusiva do
IRRF, afastando o IRPJ sobre as omissdes de receita. O termo “exclusivamente ne
fonte” previsto no art. 44 refere-se na verdade a tributagdo da pessoa do sécio, e ndo

da pessos juridica objeto da verificac@io fiscal.

A alegacéo da recorrente sobre o adicionat do IRPJ de 10% relativo ao
perfodo-base 10/94, que deve ser reduzido conforme e redugéio da base tributdvel, néo
encontra posicdo contraria na decisdo monocratica e peca, assim, por fafta de
contraditério. Com efeito, a deciséio diminuiu a base tributdvel daquele periodo-base, e
sobre ele devera a DRF promover novo célculo do IRPJ. Assim, por ora, ndo ha que se
contestar a incidéncia ou néo do edicional.

A recorrente argumenta ainda que devem ser excluidas da base de
célcuio do IRPJ os valores correspondentes ao PIS, COFINS e CSSL.

Antes da andlise propriamente dita da correta base de célculo, ndo é
demais lembrear que, na definigBio de tributo constante no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional, consta expressamente que ¢ instituto ndo tem carater sancionatdrio.
Portanto, a penalidade ao contribuinte deve corresponder apenas ¢ &0 somente 4s
multas previstas na legislagdo. Desse modo, o IRPJ e também a CSL devem ser

| G
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calculados levando em considerag&o as normas aplicaveis, ainda que algumas delas
prevejam o abatimento de outros tributos também né&o pagos o objeto de langamentos
decorrentes.

Alids, esse & o raciocinio aplicado quando em uma fiscalizagéo apura-
se receita nfo tributada & o contribuinte possui prejulzo a compensar. Por que se
reconhece a possibilidade da compensagdo ? Porque o AFTN deve reconstituir a
parcele do lucro tributével que foi omitida, e aplicar a ela exatamente o complexo de
normas juridicas latentes no momento do fato gerador.

Assim, ndo vejo diferente a situagdo em que o agente autuante tenha
verificado omissé@o de receita e faga langamentos de IRPJ, CSL, COFINS e PIS; a
penalidade est4 na multa de oficio e nos juros de mora, e ndo na apuragéo da base de
céiculo do tributo, sem considerar exclusdes ou abatimentos constantes em lei.

N3o cabe ao agente da administragdo, nem ao julgador, estabelecer
obrigacéo fiscal além do que estd previsto na legislagio. Ainda que se perceba a
intenc&o de sonegar tributos, ndo se pode exigir do contribuinte prestagdo maior do que
a lei estabetece. A san¢éo para a fraude, simulagéio, ma<fé estd na multa e, a partir de
1990, na tipificagdo de uma das hipéteses de crime fiscal; mas nunca no tributo em si.

O tributo nasce pelo acontecimento da hipétese legal no mundo
fenoménico, e néo pelo descumprimento de queiquer norma juridica.

Porém, o art. 179 do RIR/94 prev8 que a base de ¢élculo do IRPJ é o
lucro rea! correspondente ao periodo-base de incidéncia. O lucro reel é o lucro liquido
ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou:autorizadas pelo
RIR (art. 183). Por outro lado, a receita Hquida < necessédria para obtengéo do lucro
bruto, inicio da apuragdo do lucro liquido —~ corresponde a receita bruta diminulda das
vendas canceladas, dos descontos incondicionais e dos impostos incidentes sobre as

vendas (Decreto-lei 1.598/77, arts. 11 e 12; Lei 6.404/76, art. 187, ")G&
9 é %
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Dessa forma, deve ser atendido o disposto no art. 16 do Decreto-iei
1.588/77, que estabelece que 08 tributos séo dedutiveis, como custo ou despesa
operacional, devendo ser excluldas da dedutibilidade as multas por infragbes fiscais e

a prépria provisfio para o IRPJ (art. 282, RIR/84).

A proibicdo de dedutibilidade dos tributos ou contribuigdes enquanto
ndo pagos (Lei 8.541/92, art. 7°, e RIR/94, art. 283) que vigorou até a edigdo da
Medida Provisdria 812/94 (convertida na Lei 8.981/95, art. 41), que
restabeleceu o regime de competéncia para a dedutibilidade das despesas com
tributos, ndo ha de prevalecer. Com efeito:

A obediéncia ao reqgime de competéncia para a escrituracéo é
fixada pelo art. 177 da Lei 6.404/76, que reza:

“Art. 177 — A escrituraciio da companhia serd mantida em registros permanentes,
com obedi@ncia nos preceitos da legislagiio comercial ¢ desta lel ¢ aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou ¢ritérios contibeis
uniformes no tempo ¢ registrar as mutagdes patrimoniais sogundo o regime de

competéncia.” (grifou-se)

O Decreto-lei 1.598/77, com propdésito de fazer valer as normas
instituldas pela Lei 6.404 no campo tributério, também estabeleceu o regime de
competéncia para receitas e despesas, expressamente ou fazendo remissdo ao
disposto na lei comercial (arts. 6° § 6°, 7° ¢ 65, Xi). Alids,a Lei 6.404 é o vetor
da apuragso do lucro da pessoa jurldica, como se vé do art. 220, § 1° do
RIR/94,

regime de competéncia deve ser aplicado tanto para receitas
como para despesas, para o fim de obter-se a adequada apurag@o do resultado
da empresa. Veja-se a ligdo da Equipe de Professores da FEA da USP:

“Uma adequada comparacao entre despesas e receitas de cada
exercicio, para a apuragdc de raesultado, & conseguida
através da adogdo do regime de competéncia de exercicios,

w 4 A
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que refletird nas demonstragdes Balango e Resultado do
Exerciclio a situacdo mais préxima possivel do real.’”

Américo Oswaldo Campiglia, fazendo referéncia a Donald A.
Corbin autor do livro “Accounting and economic decisions”, elenca os Principios
contabeis, dentre os quais:

“Competéncia do exercicio. O método de se determinar o
resultado do exercicio através da aprepriagdoc de todas as
despesas incorridas durante o periodo de tempo que lhes
corresponda, contra tedas as receitas pertinentes a esse
mesmo periodo, gquer tenha havidoe ou n3o a realizacdoc em
dinheiro (pagamentos e recebimentos) dos respecktivos
valores. A imputagéo periédica é a caracteristica
fundamental da c¢onceituagdo do regime de competéncia dos
exercicios que assim adquire uma individualidade prépria,
transcendendo, em sua abrangéncia, a anualidade do

calendario civil e o chamado ‘regime de caixa’.”

Assim, entendo que a CSL, bem como as demais contribuigbes que
influenciam a apuragdo do lucro, devem ser consideradascomo despesa para apuragdo
da base de célculo do IRPJ (nos termos da IN 198/88, item 7), pois constatados
conjuntaments, bem assim devem ser considerados na apuraglio do lucro ifquido os
tributos incidentes sobre o faturamento, como vem decidindo o 1° Conselho de
Contribuintes:

CONTRIBUICAO SOCIAL - 1- Em se tratando de contribuigdo langada com base nos mesmos fatos
apurados no processo referente ao imposto de renda, o langamento pare sua cobranga ¢ reflexivo e,
assim, a decisdo de mérito prolatada nagueles autos constitu! prejuigado na decisho dd Processo reiativo

.‘_“'. (A £

o1 107-
MPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - DESPESAS/CUSTOS INEXISTENTES - Somente &

dedutivel a despesa que, além de atender os requisitos legais de dedutibilidade, tenha a sua existéncia
devidamente comprovada giravés de documentos hdbeis e iddneos.

' Contabilidade lntrodutdria, Sérgio de Tudicibus e outros, Atlas, 6 edigio, 1985, pdgs. 75/76.
? Introduglio 2 Hermenfutica das Demoanstragdes Contsbeis, Atlas, 1997, pags. 28729,
11 g EI
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decoments (Acorddo o 165-18.010)

CONTRIBUICAO SOCIAL - Mg_glgg_ o da contr!buigéo soc:al sobre o lucro ¢ o valor positivo do
resyitado do exercicio, j& computa da b svido. (Acordio n®; 103-18.907)

No langamento do PIS néo foi considerado o periodo pleiteado psla
recorrente entre o fato gerador & a base de cédlculo, para efeito de inicio de corregéio
monetaria.

Em que pesem as ja conhecidas manifestacfes dos integrantes desta
Camara, néo vejo como prevalecer o entendimento de que ¢ legisledor da Lsei
Complementar 7/70, ao redigir o art. 6°, paragrafo unico, pretendeu dizer prazo para
pagamento em vez de base de céiculo retroativa 2 6 meses, como expressamernts
constou.

E certo que a interpretagdo deve levar em conta, a principio, que o
legistador ndo & técnico especializado em Dirsito Tributario @ que oS textos legistativos
devem ser entendidos de maneira sistematica para a construgéo da verdadeira norma
juridica. Mas, eo deparar com comandos precisos e objetivos com referéncia a
institutos jurfdicos especfficos, como é caso da base de calculo retroativa do PIS, frente
ao feto gerador, prevista na Lei Complementar 7/70, ndo se boda aceitar a
argumentacdo de que nao era bem isso que o legislador quis dizer.

Portanto, tenho para mim que ao aplicar as normas da Lei
Complementar 7/70, deve ser observado também o distanciamento entre base de
célculo e fato gerador. Assim a exig~8ncia merece ser cancelada.

Por fim, requer a recorrente que sejam aplicados juros de 1% am. e
ndo a Selic. Mas, nada héd que acrescentar & decisfio do Supremo Tribunal Federal
proferida nos autos da Agao Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991).

Gt
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Como é de notério conhecimento, 0 6rgao responsavel pela guarda da
Conastituigio Federal brasileira, o STF, jd decidiu que a aplicagio de juros moratorios
acima de 12% ao ano ndo ofende a Carta Magna, pois, seu dispositivo que limita o
instituto ainda depende de regulamentagho para ser aplicado. Veja-se a jurisprudéncia
firmada sobre essa questao:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGCAO. TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE
DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°, INCISO LXXI, E 192, § 3°% DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n® 4,
o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reals, pelo § 3° do art. 192 da
Constituig&o Federal, depende da aprovagdo da Lei Compiementar regulamentadora
do Sistema Financeiro Naclonal, a que se referem ¢ “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo...” (STF pleno, Ml 490/SP).

Ademais, o Cédigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios
seréo caicuiados 4 taxa de 1% ao més, se a le/ ndo dispuser de modo diverso (ant. 161,
§ 1°). No caso, a lei (MP 1.621) dispbs de modo diverso, devendo, pois, prevalecer.

Note-se que a mesma questiio de direito ora em andlise foi apreciada
pelo Supremo Tribunai Federai em Agdo Direta de Inconstitucionalidada (n° 493-0), que
versava sobre a inconstitucionalidade da aplicag&o da Taxa Referenciat - TR.

Nos autos da ADIN, a Corte Suprema afastou a utilizagdo do referido
indexador como fator de corregfio monetédria, por entender gue @ TR n&o refietia a rest
variagdo do poder aquisitivo da moeda, mas as variagdes do custo primdrio da_
captacéo dos depdsitos a prazo fixo.

Ou seja, a TR indicava percentuais mais elevados que a verdadeira
inflagio do pericdo. Entretanto, nenhum argumento de inconstitucionafidade ou
ilegalidade foi aceito em relagdo & sua incidéncia como juros de mora, que limitou-se, é
claro, ao perfodo de agosto a dezembro de 1991, como reconhece a prépria Secretaria
da Receita Federal (IN 32/97). As decisdes judiciais confirmam o entendimento:

(...} VI- O art. 30 da Lel n. 8.218, de 29 de agosto de 1991, teve a TRD como juros de
mora, alterando, desse modo, o art. 9° da Lei 8.177, de 1 de margo de 1991. Como
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Her

_MTRmfatordeoorreo&o AsslmdeddksoSupmmo em!hninar ao}uigat :
ADIn n°® 493-0, Relator Ministro Carlos Mario Velloso.” (3* T. do TRF da 1* R., AC
96.014069/MG, DJU 17.02.1997, pag. 6661, grifou-sej.

Assim, concluo que ndo ha qualquer inconstitucionalidade ou
ilegalidade no célculo dos juros de mora efetuado pelo AFTN autuante,

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso para o fim de:
a) reduzir a base de célculo do IRPJ com os valores da GSL langade, bem como das
contribuigbes incidentes sobre o faturamento, langados no auto de infrag&o; b) reduzir a
exigéncla ao imposto de Renda na Fonte para que seu cédiculo seja efetuado com
aliquota de 15%; ¢) cancelar a exigéncia do PIS.

Sala das Sessbes - DF, em 14 de setembro de 1999

L,
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro: NELSON LOSSO FILHO - relator designado.

Em que pese o meracido respsito a que faz jus o ilustre relator, pego
vénia para dele discordar quanto a aplicabilidade das normas contidas na LC n° 07/70
para a definigcdo da base de calculo do PIS, apds a declaragdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal dos Decretos 2.445 e 2449, ambos de 1988, e &
dedutibilidade, na apuragdo do lucro real, de tributos e contribuigdes langados de oficio.

Quanto ao fato gerador do PiS e a formagdo de sua base de cdlculo,
levando em consideragio o faturamento do sexto més enterior, entendo que &
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
néo significou o retorno & forma de apuragio prevista na Lei Complementar n® 07/70,
com abandono da legislag@o superveniente que alterou a forma de apuragdo de sua
base de céiculo e vencimento.

Vejo que ha entendimento paclfico no Poder Judicidrio no sentido de
que as normas legeis que fixam venclquento de obrigagbes tributdrias podem ser
alteradas a qualguer tempo, prescindindo de lei para essas mudangas.

Ora a regra contida no art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, que
previe 0 prazo de 6 (seis) meses, tratava exclusivamente de prazo para cumprimento
da obrigagdo fributdria, bem dizer seu vencimento, ndo tinha o status de lei

complementar, podendo, m, ser passivel de alteragio pela legislagdo
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superveniente, como efetivamente aconteceu em diversas ocasides pelas leis n°
- 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e demalis alteragdes posteriores.

Este procedimento encontra respaldo em julgados do Poder Judiciario,
de onde extraio:

“PIS — RECOLHIMENTO - REDUCAO DO PRAZO ~ LEI N°
8.218/91 - POSSIBILIDADE:

Constitucional e tributdrio. Mandado de Seguranca. PIS. Lei n°
8.218-91. Reducéo de prazo de recolhimento. Medida Proviséria:
Possibilidade. :

i - A redugéo de prazo para recothimento da contribuicdo ao PIS é maténa
desafeta & estrutura da propria exaco, existindo somente apés ocorido o fato
gerador, razSo pela qual, ndo sendo exigida lei complementar pare €ssa
alterag8o, ndo ha que se falar em desrespeito ao principlo da anterioridade
espacial mitigada do § 6° do an. 195, da CONSIUIGE0 Foderal.

It - A questdo do prazo para pagamento de tributos constitui-se de polftica
admtmsfmttva tributaria, ndo estando, em regra, sujeita aos principios da
legafidade e iretroatividade triblndria, podendo o 1sco marcar a data limite pare
o recolhimento quando 'he aprouver, sendo-he facultado, ainda, conceder
antecipagb6s COM dBSCONIOS OU MeSmO parcelamentos do Créaro ja
constituido (CTN, Art. 160, Parégrafo (inico)

il - Remessa oficial provida”. (Acord@o unénime da 3° Tuma do TRF da 3
Regifio ~ RED 134.968 — SP, DJU de 11.06.97 — In REPERTORIO 168 OE
JURISPRUDENCIA n® 15/97 — pag/346 — verbete 1/11264)

Além disso, encontro também em julgado do Supremo Tribunal

Federal, aplicdvel ao caso, in verbis:

“ICMS — ANTECIPAGAO DO PRAZO DE RECOLHIMENTO -

DECRETO N° 33.707/91 ~ SP - LEGALIDADE.

ICMS. Decreto n*® 33.707/91 - SP: antecipag8o do prazo de recolhimento.
Alogada ofensa aos principios constitucionais da legalidade, anterioridade e da
vBUag50 05 poueres legisiativos.

Néo se comproendendo no campa reservado a lej a definiggo de vencimento
das obrigacoes tributarias, legitimo o Decreto n° 33.707/01, que modificou a
dgala de vencimentd do ICMS. Improcodoncia da aibgacdo no Semiio ds
infringéncia ao principio da anterioridade e da vedacdo de delegacdo
legisiativa. Recurso extraordinério ndo conhecido”. (Acérd@o unédnime da 1
Turma do STF - RE n° 203.684-6 SP- Rel. Ministro fimar Galvéio - DJU
12.09.97 - in REPERTORIO I0B DE JURISPRUDENCIA n° 2397, pdg. 557,
verbete 1/11690)

Esta matéria ja foi colocada em exame nesta Camara, que por sua

matoria decidiu por melo do acérdéo n° 108-05.652, da lavra do Hlustre Conseiheiro
Joseé Antbnio Minatel, que a declaragdo de inconstitucionalidade que atingiu os
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Decretos 2.445 e 2.449, de 1988, ndo afetou as alteragdes posteriores na legisiagao do
PIS que versavam a respeito de vencimento e formacao de base de céiculo.

Pela clareza de suas razdes, pe¢o vénia ao ilustre Conselheiro para

aqui transcrever parte de seu voto:

“Dizer que o fato gerador do PIS previsto na LC 07/70 é o faturamento do més

e, afo continuo, afirmar que a base de célculo a ser tomads é o faturamento de

8 (5815} mb5as atras, significa dasmontar toda a3 eSiruttTa logica 03 sua regra

de incidéncla, que exige harmonia e integridads de todos os seus elementos.

Assim, o nicleo da regra de incidéncia — no caso, o faluramento, que é a

cONYIa0 material necessdria para que possa Instaurar a refagdo juritica
tributéria entre os sujeitos ativo e passivo, ndo pode estar dissociado da idéia

de tempo (faturamento, quando?), assim como da kiéia ds lugar (fafuramento,

ands?). Também nio pode eStar 0psconetladd da no¢ao 0o grandeza, ds vaior
(faturamento, \quanto?), pois jé estd consagrada a relevancia da base de

cédfculo como 'um dos principals elementos da regre de incidéncis, devendo
rovefar suficiente utiidade para:

a) dimensionar a intensidade da malenafidade — quantc mais faturamento,

maior deve ser a quantidade do tributo a ser pago;

b} identificar & verdadeira naturaza da exigéncla, na medida em que a base 0o

célculo eleita esteja a medir a atividade do Poder Publico (taxa), ou tenha

pretenséio de dimensionar materialidade desvinculada de qualquer atuacdo

éstdtal (imposto). Essa fungdo teni Gonto constiicional, cormo se exfral do §
2° do art. 145, da Magna Carta.”

Essa demonstragdo é por demais suficiente para revelar o desconcerto da lese
impugnada. Se a materialidade da InCioéncia - ou, o 1alo geracor na linguagém

corriqueira - é o faturamento de julho, a base de cédlcuio tem necessariamente

que medir o faturamento de julho para revelar o quanio a ser pago, @ ndo o

faturamemto Oe janeiro, pols a unidade 06 medida nao pota sstar dissotiada da

propria matéria a ser mensurada.”

Assim, entendo estar correta a exigéncia do PIS na forma como foi
efetuada, devendo ser mantida a exigéncia quanto a este item.

A outra matéria diz respeito a dedutibilidade, na apuragdo da base de
célculo do imposto de renda pessoa juridice exigido de oficio, do PIS, da Cofins e da
Contribuicéo Social Sobre o Lucro decorrentes do langamento daquele imposto.

O tratamento tributdrio a ser dado a estas dedutibillidades deve levar
em consideragiio apenas os valores constantes da escrituragiio contébil e devidamente
declarados pela contribuinte, ndo se adequando a situagbes de apuragdo de infragbes

&

17



Processon® :13924.000022/99-11

Acordéo n® : 108-05.849

onde receitas nao foram escrituradas e por conseqiéncia ocorra uma redugdo indevida
do resuitado do exercicio.

As despesas tributdarias sdo dedutiveis no pericdo-base a que
competirem, procedimento inaplicdvel a situagbes nas quais a fiscalizag@0o apure
valores subtraldos & tributagdo, o que afronta, também, o regime de dedutibilidade de
tributos previsto no art. 225 do RIR/80, eplicavel apenas para as incidéncias
contabilizadas e declaradas, ndo se adaptando ao langamento de oficio, possivel de
ser impugnado, que pode ser alterado e até meamo cancelado, n&o cabendo a base de
célculo do imposto de renda a situacdo de ser precaria nem condicionada a futura
deliberacéo.

O principio da competéncia dos exercicios, estampado na legislagéo
tributéria, nio pode ser alterado por nenhuma das partes envolvides na obrigagéo
tributaria, sujeito ativo ou passivo, porque que, em relagdo aos tributos, esta vinculado
ac momento da ocorréncia do fato gerador, sendo que s6 a lei tem o papel de fixar o
exato momento do nascimento da obrigacao.

Devendo, portanto, ser negada a solicitagdo da empresa quanto a
deducéo na base de célculo do imposto de renda, langado de oficio, dos tributos e
contribuigdes exigidos nos langamentos decorrentes do IRPJ.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso para:

1- néo acatar a solicitagdo da empresa gquanto ao fato gerador e
vencimento do PIS com base no faturamento do sexto més anterior;

2- néo aceitar @ dedutibilidade, na apuracéo da base de célculo do
imposto de renda, das contribuigdes e PIS exigidos de oficio.

Sala da Sessoes, DF, 14 de setembro de 2000

Nelson’EE%’Tho ' . :
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