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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SELIC.
PRECLUSAO. Em matéria de atualizagdo monetdria, inexiste
afronta ao instituto processual da preclusio.

IPI. RESSARCIMENTOS DE CREDITO PRESUMIDO DE
IPI. LEI N° 9.363/1996. ATUALIZACAO MONETARIA. E
vedada a atualizagio de créditos meramente escriturais por
absoluta falta de previsdo legal (precedentes jurisprudenciais).
Entretanto, devido a atualizagdo monetéria, a partir da data de
protocolizacio do respectivo pedido de ressarcimento com a
utilizag@o da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio
e de Custédia - SELIC, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao pagamento e de 1% no més do pagamento.

Recurso provido em parte.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE COMPENSADOS GUARARAPES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em afastar a preclusdo; e no mérito, por maioria
de votos, em dar provimento parcial ao recurso, admitindo a aplicacio da taxa SELIC
somente a partir da data de protocolizacéio do respectivo pedido de ressarcimento. Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Mbnica Monteiro Garcia de Los Rios {Suplente) e
Antonio Bezerra Neto.

Sala das Sessdes, em 21 de fevereiro de 2006.

7 o INISTERIO DA FAZENDA
.é)éo g;%;fa Neto Mr Conszlno ¢z Contribuintes

Presidente CONFERS €71 C GRIGINAL
Brasiiia.}li.ug_il_QGL
e )
Maria Teréfa Martinez Lopez VISTO =

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Cesar
Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : INDUSTRIA DE COMPENSADOS GUARARAPES LTDA.

-

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPIL.

O estabelecimento nos autos identificado requereu ressarcimento do crédito
presumido do IP], instituido pela Lei n°® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, como ressarcimento
das contribuigdes para o PIS e a COFINS pagos na aquisi¢gio de insumos utilizados na
industrializago de produtos exportados, relativos ao 4° trimestre de 2001, cumulado com pedido
de compensagao.

O pedido foi objeto de andlise pela fiscalizag@o da DRF em Cascavel - PR, que
produziu informagdo fiscal, opinando pelo seu deferimento. Insurge-se a interessada alegando
ter ocorrido auséncia da atualizagio do crédito pedido. Invoca o direito 4 atualiza¢gio baseando-
se no § 4° do art. 39 da Lei n°® 9.250, de 1995, que transcreve. Traz doutrina e jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes e do Judicifrio em seu favor.

Fundamentalmente requer a reforma do despacho decisério emitido pela
Secretaria da Receita Federal e mantido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Porto Alegre -RS, com o fim de conceder:

1) a corregio monetdria pela SELIC dos créditos, desde a sua apuragio
decendial, quinzenal ou mensal, até o momento da efetiva compensagZo ou ressarcimento em
espécie;

2) em assim ndo entendendo, que se permita a corre¢do dos créditos pela
SELIC da data do protocolo do Pedido Administrativo do Crédito até a apresentagdo pela
Interessada de Declarag@o de Compensagdo ou até a data do efetivo ressarcimento em dinheiro.

E a sintese do necess4rio.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

O ceme da questao prende-se exclusivamente ao indeferimento da SELIC sob o
entendimento de que “é incabfvel a incidéncia de juros compensatérios sobre valores recebidos a
titulo de ressarcimento de créditos de IPI”.

A matéria ja ¢ bastante conhecida no &mbito dos Conselhos de Contribuintes,
como bem esclarece a recorrente em suas alegagtes de defesa.

Quanto ao pedido de aplicacio de juros SELIC sobre o valor a ser ressarcido,
entendeu a decis@o recorrida, preliminarmente, que a matéria seria preclusa, por ndo constar da
manifestagio de inconformidade. N3o tendo side abordado no primeiro grau do processo
administrativo, ndo poderia ser conhecida pela autoridade administrativa.

A matéria envolve propriamente duas questdes principais: A primeira, instituto
processual, diz respeito & possibilidade de ser invocado a figura da preclusdo pelo fato de ter a
interessada solicitado a aplicagdo da SELIC, somente em grau recursal, ou seja, posteriormente &
manifestagio de inconformismo. A segunda questdo, se ultrapassada a primeira, diz respeito
propriamente, a se € devida a atualizagfo monetdria pretendida pela contribuinte, pela taxa
SELIC, e se sim, a partir de quando.

No que pertine 3 primeira questdo, envolvendo o instituto processual da
preclusio, entendo que o direito 4 “atualizagdo monetéiria” néo € um direito que possa precluir,
E uma obrigagio do poder piblico, independente ou néo de pedido. Do ponto de vista légico,
quem pede a restituigdo de uma importincia, em sendo-lhe devido o direito, justo serd que se lhe
devolva o “devido”, e neste caso “a express@o corre¢do monetiria ndo constitui um plus a exigir
expressa previsdo legal.”, é na verdade, algo que advém do préprio pedido ou seja, do préprio
direito 2 restituigdo.

O Superior Tribunal de Justi¢a, cuja missdo precipua € uniformizar a interpretacdo das
leis federais, jd se pronunciou por intermédio de suas Turmas, no sentido de inexistir
afronta a coisa julgada ou a preclusdo quando se fala em atualizagGo monetdria
conforme o exemplo a seguir: R a atualizac@o monetdria de obrigagdo jd
determinada ndo modifica o estatuido no titulo judicial, compreendendo a prdpria
expressdo econémica da obrigagdo principal, realidade que ndo afronta a coisa julgada
ou a preclusdo. Daf a possibilidade de ser atualizada a conta por imperativo juridico,
econbmico e ético, acertando-se que a corregdo monetdria nio € um plus que se agrega,
mas um minus que se evita” .

Por outro lado, o Ministto Demécrito Reinaldo ™, manifestou o seguinte

entendimento: “Entendo que s6 hd preclusdo quando a lei expressamente a estabelece.
Preclusdo de decisdo judicial, quando ndo se interpds o recurso em tempo, ou quando a lei
determina que se pratique um ato sob pena de preclusdo dentro de determinado prazo.”  No

! Parecer da Advocacia Geral da Unido n° 96, de 11.06.95.
" Palavras proferidas no voto do Ministro do STJ -Milton Luiz Pereira- no RESP n® 124,235-DF).
WRE n° 89.216
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caso em tela, trata-se de mera recomposigdo do valor pago, nao condizente com a realidade
dos fatos.”" . De fato, reitero, a atualizagio monetiria nio é um direito que possa precluir. E
razoivel e mesmo aconselhdvel que a doutrina e jurisprudéncia pensem dessa forma. Em razio
do exposto, superada est4d para mim a questio da preclusdo invocada pelo respeitivel
Conselheiro Relator., .

Feitas as consideragbes preliminares, passo & segunda questdo, consistente
propriamente 2 aplicagdo da SELIC. Se sim, € devida a partir de quando. A matéria ji foi objeto
de virios julgados deste Colegiado.!

O ST]J, orientado pela jurisprudéncia do STF, ndo reconhece o direito & comegdo
monetiria dos créditos meramente escriturais, como € o caso, porquanto, fundamentalmente, nos
casos de compensagio, a comregdo se aplicada aos créditos escriturais, ensejaria a corregdo dos
débitos da mesma conta, sendo inalterdvel o resultado final e efetivo, se comparado aos valores
hist6ricos®. Nesse sentido, também € a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes. *

No entanto, a partir da data de protocolizagio do respectivo pedido e a do efetivo
ressarcimento, por imposi¢io dos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, nada
mais justo que 2 contribuinte titular do direito ao crédito de IPI, seja garantido o direito &
atualizagio monetiria pela taxa SELIC, nesse perfodo, nos moldes apliciveis na restituigdo.
Nesse sentido, vejam-se precedentes jurisprudenciais reconhecendo a aplicagio da taxa SELIC. *

Isto porque a demora prépria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem
monetéria do crédito, ndo podem ser carregadas como 8nus do contribuinte, sob pena de ficar
comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

De outra frente, poder-se-ia invocar que a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC, ndo seria apropriada em razéo de ndo ser especificamente
taxa de atualizagio monetdria. Penso que a sua aplicagio vai de encontro ao adotado na
legislag@o, nos pedidos de restituigio, compensagio e cobranga de créditos da Uniao.

™ Esclareca-se que a matéria que é divergente no STJ, diz referéncia apenas quanto a discussio dos
fndices (quando ndo discutido ou impugnado anteriormente a conta j4 homologada em face de estar o
cdlculo acobertado pela res judicata) e ndo quanto a inclusio da atualizagio monetdria. Assim,
dependendo da Turma do STJ, até os expurgos poderdo ser solicitados posteriormente a homologagao dos
célculos (ap6s sentenga judicial). Mas, o que precisa ficar claro € que as decisdes admitem a inclusio da
atualizagio monetéria quando omissa.

! Cite-se os Acordios n°s 203-10075; 203-10079 e 203-10080.

2 REsp 667308/ SC; REsp 412.710SC, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 08092003. EAREsp
416.776RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 16022004 e REsp 541.505PR, Rel. Min. José Delgado, DIU
20.10.2003, e REsp 412.7105C.

3 Veja-se os ac6rdios 203-02719/96, 202-08583/96, 202-08594/96 e 203-02719/97.

* A matéria j4 foi objeto de virios julgados dos Conselhos de Contribuintes, (ACORDAQ 202-13920,
sessdo de 09/07/2002; ACORDAO 201-77484 , sessio de 16/02/2004, incluindo CSRF ( CSRF/02-
01.732, sessdo de 13 de setembro de 2004; e CSRF/02-0.762, DOU de 06/08/99; Acdérdio n® CSRF/02-
0.708, de 04/06/98), reconhecendo, tratando-se de restituigdo de crédito de IPl, o direito 2 atualizagdo do
crédito pela taxa SELIC.
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H4 de se lembrar que o crédito presumido, quando aproveitado a maior ou
indevidamente, também € pago com o acréscimo da SELIC.

Observo inexistir texto legal especifico conceituando a taxa SELIC. Pode-se dizer
que a taxa SELIC ¢é por sua composi¢do, hibrida, eis que comporta juros e atualiza¢io monetiria.
Algumas Resolugdes antigas do Banco Central, como as de n° 2.672/96, 1.693/90 e 1.124/86,
permitem inferir que essa taxa corresponde dquela média mensal apurada no Sistema Especial de
Liquidagdo - SELIC para os rendimentos dos tftulos federais dentre os quais se inserem as Letras
do Banco Central. Outrossim, inexiste defini¢io legal quanto 2 composi¢io dessa mesma laxa.
Como corresponde ela aos rendimentos dos titulos federais, deve albergar conjuntamente os
juros remuneratérios do capital empregado na aquisi¢do desses titulos e, ainda, a correciio
monetiria, que, a despeito de suprimida relativamente as demonstragdes financeiras, para fins
de apuragio do imposto de renda (art. 4° da Lei n® 9.249/95), continua presente na economia
nacional e € reconhecida através da publicagfio de vérios fndices oficiais ou oficiosos. Alids, ndo
¢ por outra razdio que essa taxa varia mensalmente. Embora o livre jogo do mercado financeiro
possa influir nessa variagdo, o componente relativo 2 inflagio mensal é nela indescartével.

De fato, a taxa SELIC ndo cormresponde exclusivamente a juros moratérios em
matéria tributdria, pois sua incidéncia ocorre, também, quando do exercicio do direito legalmente
assegurado de pagar parceladamente os tributos. E o que sucede com o pagamento parcelado do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, tal como autorizado j4 desde o disposto pelo art. 14 da Lei
n® 9.250/95, segundo o qual o saldo de tal imposto poderd, & opgdo do contribuinte, ser parcelado
em até seis quotas iguais, mensais e sucessivas, acrescidas de juros equivalentes 2 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia, - SELIC para titulos federais. Esse
pagamento se faz ao abrigo da lei e essa taxa incide ndo obstante inexistente inadimplemento e
conseqiientemente mora. Logo, ndo havendo mora na hip6tese, a taxa equivalente & SELIC
somente pode se reportar & correcio monetiria das parcelas do débito tributdrio pagas no
decorrer do parcelamento, a menos que se entenda que o Poder Piiblico exige juros
remuneratérios.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga para
tal captagio. Nesse sentido, “os juros™ sdo devidos por representar remuneragio do capital, que
permaneceu 2 disposi¢@o da empresa, e n3o guardam natureza de sangfo.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, que
preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a compensag3o ou restituigio
de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa referencial SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, juros esses calculados a partir da data do pagamento indevido
ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do. Ora, na repeti¢io do indébito,
consoante o disposto no parigrafo unico do art. 167 do CTN, os juros moratérios sdo devidos
apenas a partir do trinsito em julgado da decisio que a determinar. Logo, infere-se que tal
incidéncia nio se faz a titulo de juros moratérios, pois estes estdo vedados pelo Cédigo
Tributério Nacional nesse mesmo pardgrafo dnico do art. 167.

As Instrugdes Normativas da Receita Federal indicam ser a taxa SELIC adotada
como referencial de juros moratérios, verdadeiro substitutivo da corregdo monetdria. Mas, se a
inflagdo, mesmo oficial, ainda permanece, ndo hi como reconhecer apenas jurcs moratérios em
favor do Fisco credor, sendo a corre¢do elemento integrativo do préprio tributo devido e, pois,
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insepardvel deste. Em verdade, o que ocorre € a substituicio de um indexador por outro, de
forma a repor o valor real do indébito a ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando credor
o Fisco, com a atualizagio de seus créditos mediante uma taxa de supostos juros moratérios
correspondentes  taxa referencial SELIC. ’

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigio ou
compensacio dos tributos e contribuigdes federais € que entendo que a escolha da taxa SELIC
reflete a melhor opgéo.

Conclusio

Em face do acima exposto ¢ da jurisprudéncia dos Consethos de Contribuintes,
voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para admitir a atualizagio
monetiria, somente a partir da data de protocolizagio do respectivo pedido de ressarcimento,
com a utilizaggo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao pagamento € de 1% no més do pagamento ou
data da liquidag@o do débito.

Sala das Sessdes, em 21 de fevereiro de 2006.

oo
MARIA TERES TINEZ LOPEZ

3 Também deve-se levar em considera¢do que o préprio Banco Central do Brasil, que apura a taxa SELIC,
reconheceu em sua Circular n® 2.672/96, ao regulamentar Linha Especial de Assisténcia Financeira do
Programa de Estimulo & Reestruturag@o e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional (PROER),
ser a taxa SELIC diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra encargos financeiros capitalizados
diariamente e exigiveis trimestralmente a taxa equivalente 3 taxa média ajustada de todas as operages
registradas no SELIC, acrescida de juros. Portanto, distinguem-se os juros dessa ltima taxa.
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