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Recurso no°

Recorrente

Recorid 2

recursc interposto por BINI ACESSORIOS LTDA.

83.205

BINI ACESSORIOS LTDA.
DRF EM CASCAVEL .- PR

PIS/FATURAMENTO - PROCESSO FISCAL - NULIDADE
- B nulc o auto de "infracdo que nao descreve os fatos
gue fundamentam a exigencia fiscal (art. 10, item IIJ
do Decreto n2 70. 235/72) ; esse pressuposto, necessario
a4 validade juridica da denun01a fiscal, nao pode ser
substituido pela expressao "omissdo de receita apura-
da em auto de infracao de IRPJ" ou semelhante., E cer-
to que o Colegiado tem admitido que a determinacéokxg
tida no mencionado item IIXII, do art. 10, do Decreto n®
70.235/72, estad atendida, quande a dentncia fiscal,na
descrigao dos fatos,faz menciio ao auto de infracdo do IRPJse
este descreve os fatos que caracterizam a omissdo ide
receitaseéanexada de copia do mesmo. A inexisténcia
dessa providéncia acarreta a nulidade.. do auto de 1n-
fragao. Processo que se anula ab initio. _ v

Vistos, relatados e dlscutldosos presentes autos 'de

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o pro
cesso ab initio. Ausente o Conselheiro DOMINGOS ALFEU COLENCI | DA

SILVA NETO.

Sala das SessOes, em 25 de agosto de 1992 |

ﬂ/é_/

CAMARGO - Procurador-Represenﬁﬁm
te da Fazenda Nacmpal

VISTA EM SESSEO DE 23 0UT 1992 | o

Participaram, ainda , do presente julgaménto, 0os Conselheiros HENT
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, ANTONIO MAR
TINS CASTELO BRANCO e ROBERTO VELLOSO (suplente). J

i
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RELATGOGRTIO

Da Empresa em referéncia, ora Recorrente, & exigida a

contribuigdo que teria deixado de recolher no valor de NCZSe.eeeae.

1.356,40 nos anos de 1987 a 1989 ao PIS sobre receitas operacionais

que teria omitido. Nesse sentido, a denuncia fiscal descreve o0s fan

. e . s = . . i
tos que justificariam a exigeéncia.em tela verbis: i

!

"Lancamento decorrente da fiscalizacdo do - Impostq
de Renda-Pessoa Juridica, na qual foram apuradas omis{
soes de receitas operaciohais, ocasionando, por conse-j
guinte, insuficiéncia na determinacao da base de cdl-

culo da contribuicdo™. ?

Nenhum documento & anexado aos autos, pelos autuantes;

descrevendo os fatos que evidenciariam a omissdo de receitas alega-
das na denincia fiscal; ela estd instruida t3o-somente com os de-
monstrativos de "Apurag¢ac da Contribuicao" (fls. 2) e do "eadlculo
dos acréscimos legais" (fls. 3/4).

Notificada do langamento e intimada a recolher a  dita

quantia, corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora e da

multa de 50%, a Autuada apresentou a Impugnacao de fls. 07, em que

alega: - ' |

"O auto de infracdo impugnado deccrre de outro re-'
lativo ao IRPJ, lavrado nesta mesma data, tratando-se ,

- portanto, de langamento reflexivo. "

. segue-|
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K

Como a empresa esta 1mpugnando aquele langamen—-

to em sua totalldade, o} julgamento do presente deve—

ra efetuar- -se . apos a conclusao daquele._

370

Desta forma, data max1ma-ven1a,.a Impugnanpe re =

quer seja a Impugnacéo'ao processo principal conside'

_rada como parte 1ntegrante e 1ndlssoc1avel do". ;nesen'

A fls. lO/ll e anexada copia da informacdo fiscal;
'prestada pelo autuante no processo ‘administrativo relatlvo"ﬂ ao .

IRPJ, que ac que tudo 1nd1ca tem por base os mesmos fatos que a- ;'

licercam a exigéncia objeto do premﬂme feito.

A Autoridade Slngular manteve a exigéncia flSCal de

'qaa-cuidam os autos pela-Dec1sao de fis. 16/17, CujOS fmthentos.

estdo expressos na sua ementa, verbis'a.»

"“A sorte do lancamento efetuado em processo re--

flexivo, esta llgada ao que for dec1d1do nopmocesso—'

matriz do qual se orlglna" ._'. : o

A fls. 13/15 é anexada copla reprograflca da dec1sao”

proferlda no admlnlstratlvo relatlvo ao IRPJ, que- se - pressupoe

_tenha por fundamento os mesmos fatos que fundamentam a exlgenc1a

objeto do presente fe1to.3 :ﬂ ”.:lj Y _ “ITT f__ .a 'é
Clentlflcada dessa dec1sao, a Recorrente vem,tempés—

tivamente, a este Conselho, em grau de recurso, ‘com as razoes de

fls. 24/27, copia reprograflca das oferec1das no admlnlstratlvo__-

relatlvo ac IRPJ. -

Nessas razoes dlrlgldas ba51camente a leglslacao do

Imposto de Renda - Pessoa Jurldlca, para sustentar quanto a onus—

sao de recelta.'

".;; em nenhum momento as autorldades fazenda-

i~
celta,'calcada em mapas demonstrativos que nao ;qte—

rlas tornaram clarasas 1mputagoes de omlssao de re-
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gram em nenhum momento situag¢les reais de linteraééo

e integracdo dos fatos ao patrimﬁnio da requerente,a

Acordido nQ

penas presumindo tratarem-se tais fatos como de movi-

mento paralelo, sem gquaisquer mecanismo firme de im-
putacdo. A base legal de uma exigéhcia_é Que os “fa-

tos integrem um patrimdnio ou uma movimentacio - de |

bens e valores e nunca simples ilagdo propria e ten-

denciosa de que tratavam tals mapas de operagdes da |

_ : ]

' |

empresa, -onde nunca tal se evidenciou.
i

Da mesma forma do paragrafo anterior, és omis-
soes de receitas lancadas nos anos bases de 1987 e |
1988, possuem o mesmo_condéo de presungaog, fato  gque /

formularios ]

foram apuradas mediante o confronto de
anexados aos autos e os valores constantes da escri-
turagdo fiscal e contabil da requerente, onde dizem!
que os documentos constituem Relatdrio Didrio de Re—f
51tua95$

ceita, mas sem corrobori-los com qualquer
ficando sempre na mera pre-

que assim © qualifique,
sunc¢ao de fatos ou ilagées de acontecimentos vagos}

: !
mas nunca assentados em amparo legal e prova material

dos acontecimentos ou situagdes. A suposta prova con
- . . - \ I| ] N
tida nos autos, nao passa de mera presungac ou imagi

- !
nagao, sem contudo fornecer elementos seguros de pre
va e convicgao, pois ndo existe condigdo absolutajem

tais elementos, primarios e precarios e acima de tu-
> . : . ~ . : b
do nao integrantes da movimentacao patrimonial, ~pois
T
possam

ndo sac incontestaveis. Nao existem provas que
concluir que tais relatdrios constituem de fato j um

- . y - » . o~ -. |I )
relatorio diario de receitas, a nao ser a afirmati-
va fiscal contida nos autos.Como imputar uma omis-

| ser

{

sac de receita que para tornar-se efetiva deve
f
]

material e ndo presuncaoc.”
{

E o relatorio. '-Qﬁ/ _ .
| g [
: |

U
A
o
=
®
.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

f
I

A Denuncia Fiscal de fls. 06, firme no entendimenﬁo

f

de que o administrativo relativo ao IRPJ,'quando assentado Eem

algum dos fatos, gque dio também sustentacdo i exigéncia de con-
|

trlbulgoes socliais (FINSOCIAL e PIS/FATURAMENTO) ou outros trl—
I

butos, como por exemplo o IPI, aquele admlnlstratlvo é procqsso
’ |
b

matriz que se reflete sobre os demais administrativos de deter-
. |
. . i
minacdo e exigéncia, limita-se este a descrever, como fatosi que
. _ !
_ _ !

sustentam o lancamento de oficio da contribuicdo, verbis: “Lan-
. . |

. . - : |
gamento decorrente da fiscalizagao do Imposto de Renda - Pessoa
4 II .

Juridica, na qual foram apuradas omissoes de receitas operacio-
. |

nais, ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na determina-

gao da base de calculo da contrlbulgao“ _ j

Aos autos ndo veio copia do Auto de Infracgdo relatl

vo ao IRPJ, pelo qual,talvez,se 1nferlsse os fatos que caracte-
. . f
| :

rizariam a alegada omissdo de receita. | ' .
. |
: i : |

Nao tenho, assim, como.inférir qual ou quaisfcs fa-

tos que evidenciariam a omissao de receita operacional. éomente
-com a Informagaoc Fiscal de flé. 10 pode-se depreender qué a ale
gada omissdo se ev1den01ar1a pela apreensao pela flscallzacaono

estabelecimento da Recorrente, de relatdrios relativos contrg

-

les financeiros dos meses de janelro de 1987 a junho de11989.
J

Inexiste, entretanto, nos autos, qualquer - documen-
I

to no sentldo de descrever os fatos, bem como qualquer do-

1

cumento de conv1cgao que fosse anexado pela flscallzacao ou pe- -

|

la Defendente. ' : ' ' : o

Este Colegiado, a unanimidade de seus membros, - em
. . o

o S C -
seus diversos julgados, guando a hipotese se nos apre?enta, tem

ol - : . - - ) - ) I. . Ed R
exposto que nao ha reflexo do administrativo de determinagac e
: : [ _

15/ i .ségue-
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exigéncia de contribuigdes sociais (PIS/Faturamento e Finsocial)

e de IPI, pois o Imposto de Renda tem como_fato gerador ¢ . lucro
real, arbitrado ou presumidd,.enquanté as referidas contribuigoes, ;
como € a hipdtese dos autes, tém como fato éerador o"faturamento
_ _ N
de mercadorias ou de servigos. Vale dizer, as redéitas'finanbeiras'
gue integfam a base de cilculo da apuraeéo do luqro das socieda- ;
dés, nao intayzm, até a edigio do Decreto-Lei no 2.445/88, a b&—
| |

se calculo das contribuicg¢des sociais.

Assim tem decidido o Coiégiado, verbis: o
"Com efeito, embora,em sentido lato,possa  ser f
. _ i

admitido como correto o entendimento de que o procedi

mento sob exame € reflexo de agdo fiscal especifica na f

!

area de outro tributo (imposto sobre a renda,no caso),!

nio se pode, ao meu entender, toma-lo como reflexivo |

. . |
ou decorrente no sentido estrito do conceito adotado
|

na administracdo fiscal. E certo que sdo decorrentesnes
_ =
os

se sentido estrito os procedimentos que, tomando -
mesmos fatos e elementos que instruiram outro procedi
mento'que denominaram de matriz devem seguir o mesmg
destino deste, face a inquestionével relagac de causé
e efeito, que entrelaca a situagdo fatica, como é dé
se citar, as acﬁes_fiscais em que uma vez apurado lu}
cro na pessoa juridica pela adigdo ao calculo desée
tributo de receitas omitidas, considera-se, por' pr§4
sungdo legal, que o valor dessa omissdo seja tomado

como distribuido aos sécios. Da mesma forma,tenho que

no caso da exigéncia de Finsdcial (com base nO'Impo%-

to de Renda - PBJ) e de.PIS/Deducéo, os fatos aprec#a—'-
dos no procedimen£0'do IRPJ possa-se considerar cdmo'

- 3 u ) - [ 13
coisa julgada em relacaoc a essas contribuigoes devi-
' 1

_ : o " |

Nas razoes de defesa e de recurso, nao ~ contestadas

pela fiscalizacao, sustenta-se que nos depdsitos bancdrios dados
_ . |

das sobre o IRPJ."

come nao contabilizados, parte desses depdsitos referem-se a !re—
. . |

éfrf - S%LUG—VI
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ceitas resultantes de aélicé¢6es financeiras, bem como a depdsi-
tos relativos a essas épiibacaes. o |

?elos autos, néélténho.como_firmar,convenéimento,quer_
no concernente a acusagéo”fiSCal {por ela_nao sé conhece,nem mes
o quais.ds fatos que caradteriéariam a omissac de registro = de
receitas);.quer quanto'as_razaes de'defesa{

‘0 art. 10 do Decreto n2 70.235/72 determina que o

Auto de Infracdo devera conter obrigatoriamente descricidaoc do fa- .

to (item IIXI).

Conforme relatado, o Auto de Infracao em tela nao con
tém esse requisito obrigatdrio,vez que limita-seaindicar camw fa
tos que alicercam a exigéncia, que sao os constantes do Auto de

Infracao relativo ao IRPJ, sem que, todavia, fosse anexado esse

auto.
_Este Colegiado tem aceitado como aﬁendido o disposto

no art. 10, item III, do Decreto‘nQ ?9.235/72'-:descric50 do fa-

to - quando o Auto de Infracéo se reporta a outro que se denomi-

na de "matriz",mas desde que tenha por base os mesmos fatos,e se

anexe cdpia desse Auto.de Infragdo,ou do Relatorio Fiscal, com a

descricdo dos fatos.

Na hipdtese dos aﬁtos,fiss§ in0correu;_o Auto de In-
fracao e, assim, inepto.

Isto posto, voto, em prelimihar ao mériﬁo, pbr anular
ab initio o presente processo administrativo, cabendo a autbridg
de lancadora, querendo, proceder a novo lanqémenfoidg oficic, na
boa e.devida forma. |

"E o meu voto.

sdes, em 25 de agosto de 1992
5001TA | -




