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FINSOCIAL - _ PROCESSQO FISCAL -~ NULIDADE
- E nuleo o auto de infracdo gue nic descreve os fatos

que fundamentam a exigéncia fiscal (art. 10, item IIJ,

do Decreto nQ 70.235/72)}; esse pressuposto,necessario
a validade juridica da denlincia fiscal, ndo pode ser
substituido pela expressio "omissao de receita apura-
da em auto de infrag¢do de IRPJ" ou semelhante. E cer-
to que o Colegiado tem admitido que a determinac&o con
tida no mencicnado item III, do art. 10, do Decreto nQ
70.235/72, esta atendida, quando a denuncia fiscal,na
descricac dos fatos,faz mencdo ao auto de infracdo do IRPJ se
este descreve os fatos que . caracterizam a omissao de
receitas e anexada de cOpia do mesmo. A inexisténcia
dessa providéncia acarreta a nulidade  do auto de in-
fraczo. Processo que se anula ab initio.

VlStOS, relatados e discutidosos presentes autos de

recurso lnterposto por BINI ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o pro
cesso ab initio. Ausente o Conselheiro DOMINGOS ALFEU COLENCI DA

SILVA NETO,.

Sala das Sessdes, em 25 de agosto de 1992

9/#1/

' CAMARGO - Procurador-Representan
te da Fazenda Nacicnal
3
oy

VISTA EM SESSAO DE 2'3 []UT 1992

Participaram, ainda , do presente julgamento,'os Conselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, ANTONIO MAR
TINS CASTELO BRANCO e ROBERTO VELLOSO fsuplente}.
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Da Empresa em referéncia, ora Recorrente, é exigida

a
contribuicdo que teria deixado de recolher no valor de NCZ3.eeoeee..

1.356,40 nos anos de 1987 a 1989 ao PIS sobre receitas operacionais

gue teria omitido. Nesse sentido, a denincia fiscal descreve os fa-

tos que justificariam a exigéncia em tela verbis:

"Langamento decorrente da fiscalizacao do

Imposteo
de Renda-Pessoa Juridica, na qual foram apuradas

omis-
soes de receitas operacionais, ocasionando, por conse-
guinte, insuficiéncia na determinacao da base de cal-
culo da contribuigao".

Nenhum documento é anexado aos autos, pelos autuantes,
descrevendo. os fatos que evidenciariam a omissac de receitas alega-

das na denuncia fiscal; ela esta instruida tao-somente com os de-

monstrativos de "Apuracdo da Contribuig¢ao" {fls. 2) e do "calculo

dos acréscimos legais" (fls. 3/4).

Notificada do langamento e intimada a recolher a dita
guantia, corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora e da
multa de 50%, a Autuada apresentcu a Impugnagdao. de fls. 07, em que
alega: |

"O auto de infragdo impugnadc decorre de outro re-
lativo ao IRPJ,

lavrado nesta mesma data, tratando-se ,
portanto,

de langamento reflexivo. dj’

segue~-



SERVICO PUDL'CU FEDERA|

Processo n? 13924-000. 071/89 47
Acordao_nQ 201-68.283

Como a empresa esté impugnando aquele lancamén—'
to em sua totalldade, o. julgamento do presente deve—_

ra efetuar-se apds a conclusao daquele.

Desta forma, data maxima venla, a Impugnante re
quer seja a Impugnacao ao processo principal conside

rada como parte 1ntegrante e 1ndlssoc1avel do presen

te."
A fls. 10/11 é anexada cépia da informacao fiscal
prestada pelo autuante no processo admlnlstratlvo relatlvo ao

IRPJ, que ao que tudo indica tem por base oz mesmos fatos que a— 

llcergam a exigénecia objeto do presaﬁe feito.

| A Autoridade Singular manteve a exigéncia flscal de
Ique culdam os autos pela Dec15ao de fls. 16/17 cujos fmthentos
estao expressos na sua ementa,.verbls:- | | | |

"A sorte do langamento efetuado em processo re-
flexivo, estid ligada ao que for decidido no processo-

matriz  do qual se origina™.

A fls. 13/15 é anexada_céﬁia réprdgréfica da decisdo.
proferidé no administrative relétivo ao.IRPJ' gue se presSﬁpée_
tenha por. fundamento os mesmos fatos que fundamentam a exigeéncia
objeto do presente feito.:

Clentlflcada dessa de01sao, a Recorrente vem, tempes-—
tivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as razOes de
fls. 24/27, cbpia reprografica das dféreéidas ne administrativo
relativo ab IRPJ..

. Nessas razodes dirigidasvbasicamente a legislagéd' do
impostO'de Renda - Pessoa Juridiéa, para sustentar,quanto a omis-
saé de receita: | | |

"... em nenhum momento as autorldades fazenda-

. rias tornaram clarasas 1mputacoes de omissao. de re-
'celta,'calcada em mapas.demonstratlvos que nao inte-
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gram em nenhum momento situagoes reais de intzracdo

e integragdo dos fatos ao patfim5nio da requerente,a
penas presumindo tratarem-se tais fatos como de movi-
mento paralelo,-sem:quaisquer mecanismo firme de imf
putacio. A base legal de uma exigéncia & que os fa-
tos integrem um patrimanio ou uma movimentacao - de
bens e valores e nunca simples ilacgdo prdpria e ten-
denciosa de que tratavam tais mapas de operacgdes da

fempresa,-onde_nunca tal se evidenciou.

Da mesma forma do'parégrafo-énterior, as omis-
soes de receitas lancadas nos anos bases de 1987 e
1988, possuem o mMesmo conddo de presungao, fato que
foram apuradas'mediante © cbnfronto de formularios

anexados aos autos e os valores constantes da escri-

turacao fiscal e contabil da requerente, onde dizem
que os documentos constituem Relatdrio Diario de Re-
ceita, mas sem corrobora-los com qualquer situagdo
que assim clqualifique,'” ficando sempre na mera pre-
suncao de fatos ou ila¢ées'de“acontecimentos vagos ,
mas nunca assentados em'ampafo legal e prova material
dos acontecimentos ou situagoes. A suposta prova con
tida nos autos, néo=péssa'de mera présungéo ou imagi
nacao, -sem contudo fornecer elementos seguros de pro
va e convic¢ao, pois nao existe condigdc absoluta em
tais elementos, primarios e precarios e acima de tu-
- do nao integran&ﬁ-da movimentacdo patrimonial, pois
‘ndo sdo incontestiveis. Nio existem provas gue  possam
concluir que tais relatdrios constituem de fato um
relatdrio didric de receitas, a nio ser a afirmati-
va fiscal contida nos autos.Como imputar uma omis-

sao de receita que para tornar-se efetiva deve ser

~material e nao presungao."

£ o relatorio. %ﬁ’

segue=-
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VOTO DO CONSELHETRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

‘A Deniincia Fiscal de fls. 06, firﬁé_np entendimento
de que o administrativo relativo ao:IRPJ, gquando assentado | cm
algum dQS'fatos, que_déo'também'susfentacso.é exigéncia de con-
tribuicSes sociais (FINSOCIAL e PIS/FATURAMENTO) ou outros tri-
butos,:como por exemplo o IPI, aquele admi@istrativo é processo
matriz-que se reflete sobre os'demais adhinistrativos de deter-
minacao e exigencia, limita-se este_a_déscrever, como fatos que
sustentam o langamento de oficio da coﬂtribuigéo, verbis: "Lan-
camento decorrente da fiscaliiacéo.do Imposto de Renda - Peésoa
Juri&icé, na qual foram apuradas omiséées de'reéeitas operacioé
nais;.ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na determina-
cao dé'base de calculo da contribuicabﬁ. '

Aos autos nao veio'cépia do Auto de Ihfracao reiati
vb ao IRPJ, pelo qual,talvez,se.inférisse'os fatos que cafaéte—
rizariam a alegada-omiéséo de receita. | o

” Nao tenho, assim, como infefir.qual'ou quais os fa-
tos.quelevidenciafiam a omissao de_reéeita operacion&l.'éomente
com:é'Informagéo Fiscal de fls, 10 pode—sé depreender que a ale

gada omissdo se evidenciaria pela apreensdo pela fiscalizagaono

estabelecimento da Recorrente, de relatorios relativos a contro

les finénceiros dos meses de janeiro de 1987 a junho de 1289,

L _ Inexiste, entretahto} ﬁos aUtos,_qualquer documen-
tb_ nd-sentido de descrever os fatos, bem.como qualgquer
cumenﬁo de convicgio que fosse anexadd péla fiscalizacao ou pe-
lé beféndente. |
. Este Colegiado, é_unanimidéde de seus membros, en
'seus diversos juigadoé,.quando a hipétese se nos épresenta; tem

exposto que naoc ha reflexo do administrativo de determinagio e

&jf' _ éégue-'

do-
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exigéndia de contribuigdes sociais.:(PIS/Faturémento e Finsoéiai)
e de IPI pois o Imposto de Renda tem como fato gerador o 'ﬁldcro
real, arbltrado ou presumldo,.enquanto as referidas contrlbulgoea
como &€ a hipdtese dos autos, tém como fato gerador o faturamento
de mercadorias ou de servigos. Vale'dizer, as receitas financéiras
que intégram a base de calculo da apuragdao do lucro das socieda-
des, néq.inugrmn, até a edicdo do Decreto—iei ne 2.445/88, a 'baf
se célduldldas contribuigdes sociaié- .

Assim tem decidido o} Colegiado; verbis:

"Com efeito, embora,em sentido lato,possa ser
admitido como correto o entendimento de que o procedi
mento sob exame é reflexo de acao fiscal espec1floana.
area de outro tributo (impocto sobre. a renda,no caso),
nio se pode, ao meu entender, tomd-lo como reflexivo

cu decorrente no sentido estrito do conceito adotado

na administragido fiscal. E certo que sido decorrentes nes
se sentido estrito os procedimentos gque, tomando 0s
mesmos fatos e elementos que instruiram outro procedi
mento que denominaram de matriz devem seguir o mesmo
destino deste, face a ingquestionavel relacao de causa
e efeito, que entrelaga a situacio fética, como &€ de
se citar, as ag¢oes fiscals em que uma vez apurado lu-
cro na pessoa juridica pela adicao ao calculo desse
tributc de receitas omitidas, considera-se, por pre=
suncao legal, que o valor dessa omissdao seja tomado
como distribuido aos sdcios. Da mesma forma,tenho gue
no caso da exigéncia de Finsocial (com base no Impos-
to de Renda - PJ} e de PIS/Deducao, os fatos aprecia-
dos no procedimento do IRPJ possa-se considerar como
coisa julgada em relacao a eséas contribuig¢des devi-
das sobre 6 IRPJ."

Nas razdes de defesa e de recurso, ndo ~ contestadas
pela fiscalizacdo, sustenta-se que nos depositos bancarios dados.
como nao contabilizados, parte desses depdsitos referem-se a re-

:%fff.-

segue-

{
!
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ceitas resultantes de aplicagdes financeiras, bem como a depbsi-

tos relativos a essas aplicacgles.

Pelos autos, nao tenho como firmar convencimento,quer

no concernente a acusagdo fiscal (por ela ndo se conhece,nem mes

mo quais os fatos que caracterizariam a omissio de registro de
receitas),.quer quanto as razoes de defesa.
0 art. 10 do Decreto n? 70.235/72 determina que '~ o

Auto de Infracdo devera conter obrigatoriaménte descricao do fa-
to (item III).

Conforﬁe relatado, o Auto de Infracéo em tela nao con
tém esse requisito obrigatério,vez'Qué limita-seaindicar cano fa
tos que_alicercam a exigencia, gque sao Qs coﬁstantes do Auto de
Infracéo_relativo ao IRPJ, sem que,'tOdavia;_fosée anexado essge
auto, _ | o

Este Colegiado tem aceifado como atendido o dispoéto
no art. 10, item IIi, do Deqreto ne 70.235/72'— descricao do fa-
to - quando © Auto de Infracao se reporta a outro que se denomi-
na de "matriz",mas desde gque tenha por_ﬁaée.os:mesmos fatos,e se
anexé cépia-desse Auto de Infracéo;ou.do Relatorio Fiscal, com a
descricao dos fatos. | |

 Na hipotese dos autos,.issd inocorreu; o Auto de In-
fragao &, assim, inepto.

Isto posto, voto, em pfeliminar ao méritd, por anular
ab initio o presente processoladministrativo; dabéndo a autorida
de 1angadora, querendq, proceder_a:novo lancamento de oficio, na

boa e devida forma.

E o meu voto.

' sala das_g@9sdks, :ZéZS de agosto de 1992
. . 1 i . .
LINO DE %QUITA o o




