PLUBLI ADO NO D O. U. }85
b A5,.0% w33,

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo 13924.000153/96-39
Acordio 203-05.137

Sessio : 09 de dezembro de 1998
Recurso 105,100

Recorrente : CATTANI VEICULOS S/A.
Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu — PR

PIS - PRAZQ DE RECOLHIMENTO ~ Com a declaragao de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n” 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo de recolhimento da Contribuigio
para o PIS deve ser aquele previsto na Lei Complementar n® 7/70 e na legislacdo
posterior que a alterou (Lei n® 8.019/90 — originada da conversio das Medidas
Provisérias n® 134 e 147/90 - e Lei n° 8.218/9] - originada da conversio das Medidas
Provisfrias n° 297 e 298/91), normas essas que néo foram objelo de questionamento,
g, portanto, permanecem em vigor. Incabivel a interpretagdo de que tal contribuiciio
deva ser calenlada com base no faturamento do sexto més anterior. Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de recurso interposto por: CATTANI
VEICULOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I - pelo voto de gqualidade, em negar provimento ao recurso quanio ao prazo de recolhimento.
Vencidos os Consclheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, Maure Wasilewski, Roberto
Velloso (Suplente) e Scbastido Borges Taquary, e IT - por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, quanio a exoneracio e exclusio da TRD, apés agosto de 1991, Ausenie,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das- des, em (9 de dezembro de 1998

Otacilio D Cartaxo
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presenty julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo e Henrigue

Pinheiro Torres (Suplente).

LAR/FCLB
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Recurso 105.100 )

Recorrente : CATTANI VEICULOS S/A.
RELATORIO

Por entender esclarecedor, adoto ¢ transcrevo o relatorio contido na Decisao de
fl. 248 e seguintes:

“Trata o presente processo sobre Auto de Infragdo (fls. 72/106),
mediante o qual ¢ exigido da Contribuinte acima qualificada o crédito wibutario
de 307.737,20 UFIR, relativo a fatos geradores ocorridos até 31/12/94, e R$
23.755,79 de fatos geradores ocorridos a partir de (1/01/95, valores
descriminados as fls. 102, por falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS,
referente aos periodos de apuragdo de novembro/90 a fevereiro/96.

As bases de cilculo mensais da Contribuigio (faturamento da
empresa foram fornecidas pela propria empresa, conforme demonstrative de fls.
03/15.

A Fiscalizacdo afirma que o langamento esta de acordo com o
decidido na agdo cautelar impetrada pela contribuinte, copia as fls. 50/57, posto
que no presente foram desconsideradas as modificagBes constantes dos
Decretos-Lei 2.445 e 2.449 de 1988,

A base legal que fundamenta a exigéncia, transcrita as fls. 58 ¢ 106,
estd no artigo 3°, alinea “b” da Lei Complementar (LC) 7/70; combinado com
artigo 1°, § Gnico da LC 1'7/73; titulo 5, capitulel, segdo 1, alinea "b”, itens I
II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82; artigo
2¢, parigrafo inico da Medida Provisoria 1.212/93.

1.2- Da impugnacio

Tempestivamente e bastante representada, a Contribuinte
apresentou a impugnagdo de fls. 108/131, com anexos de fls. 134/223, onde
alega, em sintese:

[ - 1* preliminar — a contribuigio pertinente aos meses de novembro
¢ dezembro de 1995 serk objeto de parcelame
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Il ~ 2° preliminar — ha diversas iregularidades formais no auto de
infragfo;

Il — o modo adequado de efetuar o recolhimento do PIS segundo as
preceitos da Lei complementar 07/70 € com base no faturamento verificado no
£° més anterior, sem qualquer corre¢do, conforme vem decidindo o préprio
Conselho de contribuintes.

IV — é indevida a exigéncia da TRD no periodo compreendido entre
01/02/91 a 31/12/91.

V — A multa de 100% € inconstitucional, posto que confiscatéria.

V - ¢ indevida a exigéncia das multas de oficio nos percentnais de
50% e 100. A multa correta a ser aplicada € de 20% conforme artigo 59 da lei
8.383/91. (sic)

VI - Falta de informagdo no auto de infragdo acerca do efetivo
cilculo apurado da contribuigdo devida, impossibilitando uma analise detalhada
dos valores tributados.

Por fim, a Contribuinte requer o cancelamento do Aute de Infragio.
E este o Relatério. Passo a decidir.
1.3- Da emissfio do auto de infra¢do complementar

Por meio do despacho de fls. 236 esta Delegacia de Julgamento,
solicitou a emissdo de auto de infragdo complementar, para aperfeigoamento da
descrig@o dos fatos, nos seguintes termos:

“0 lancamento tem como fundamentacdo legal o arfigo 3¢,
alinea “b” da Lei Complementar 7170, combinado com artigo 1°,
pardgrafo unico da Lei Complementar 17/73; titulo 5, capitulo I,
segdo 1, alinea “b", itens | e I, do Regulamento do PISIPASEP,
aprovadoe pela Portaria MF 142/82. (fls. 106).

Na peca impugnatéria, fig.
Contribuinte alega cerceamento
imprecisdes no Termo de Descrigd,

108/131, o representante da
ireito de defesa tendo em vista
os Fatos de fls. 104.
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Na andlise de tals alegagdes entendo que hd algumas
dificuldades na compreensdo do referido Termo. Porianto, SMJ,
PROPONHO a remessa dos autos a Inspetoria da Receita Federal
em Capanema (PR), para que o Auditor Fiscal efetue o
aperfeicoamente da Descricdo dos Fatos, por meio de Auto de
Infracdo complementar, do quael deverd ser dada ciéncia a
Contribuinte, reabrindo ¢ prazo de 30 dias para impugnacdo ou
pagamento da exigéncia.”

O auto de infracic complementar, contendo o aperfeicoamento da
descricdo dos fatos, esta anexado as fls. 238/243.

Regularmente intimada, a Contribuinte manifestou-se as fls. 246,
requerendo, face 4 elucidacdo dos periodos abrangidos pelo auto, bem como dos
valores discutidos, reiterar os elementos de defesa da peca impugnatoria
especificamente quanto aos itens 11T a V1.

A autoridade singular ndo acolheu os argumentos da recomrente com as
seguintes razdes apresentadas na ementa , mas reduziu a multa de 100% para 75% e excluiu a
TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, como se v€ na conclusio de voto s fls. 235.

“A exigéncia do PIS, da multa por langamento de oficio e dos juros
de mora, na forma dos autos, estdo previstas em normas
regularmente editadas, ndo tendo a autoridade julgadora de 1°
instincia administrativa competéncia para apreciar argiiicoes de sua
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir
vinculadamente as mesma.

LANCAMENTO PROCEDENTE."”

As fls. 260/275, intenta 2 interessada tempestivamente o recurso voluntario,
onde reedita o contido em sua peca inicial, quanto a inexigibilidade do PIS, alegando, também,
que os juros (TRD posterior a agosto de 19913 a multa sao indevidos, pelas razbes que enumera.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCQ SERGIO NALINI
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O recurso voluntirio interposto, objetiva o reconhecimento da sistemética de
apuracio da Contribuigdo para o PIS, considerando o faturamento do sexto més anterior ao do
més de competéncia, isso em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Lel n’s
2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Este assunto ja debatido nessa Cimara, quando do voto condutor do nobre
relator Renato Scalco Isquierdo, no Recurso n" 108.122, na qual era recorrente a empresa
EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, como se vé abaixo:

“A divida decorre da interpretagéio do art. 6° da Lei Complementar
ns 07/70, que contém uma redagdio imprecisa, 0 que exige do intérprete um
esforgo adicional para sua compreensdo. Penso que o erro dos que defendem a
tese de que a lei elegeu um fato cuja ocorréncia se di seis meses antes da
ocorréncia do fato gerador da contribuigiio em analise estd na interpretagio
gramatical unicamente do dispositivo legal em comento.

Para a correta compreensao dessa norma juridica, deve-se apurar o
momento histérico em que foi produzida, ¢, principalmente, o contexto onde ela
se insere. A época em que foi editada a Lei Complementar n° 07/70, era comum
a fixacdo de prazos de recolhimento de tributos longos. Assim, foi por muito
temipo com o IP], por exemplo, que chegou a ter prazos de recolhimentos de
180 dias. Por outro lado, n3c conheco precedentes, em relagio aas tributos
brasileiros, em que o legislador tenha utilizado esse expediente, de eleger um
fato passado para obter, por vias transversas, o efeito da concessdo de prazo
recolhimento. Rejeito, portanto, a interpretacdo que, restringindo-se ao exame
gramatical, ignora a légica sempre adotada, ¢ deduz uma consequéncia da
norma juridica fora do contexto histérico e distante do restante do ordenamento
juridico.

Essa questdo, aliis, ja foi objeto de apreciacdo por este Colegiado
no Recurso de ndmero 101.933, cuja ementa teve a seguinte redagao:

PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS é
calculada sobre o faturamento .do préprio més de competéncia,
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sendo exigivel, a partit de julho de 1991 no més subseqliente ao da
acorréncia do fato gerador (MP 297 e 298/91 e Lei n® 8.218/91).
Incabivel a interpretacio de que tal contribuigdo deva ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior.

Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-leis
inconstitucionais, evidentemente, volta a vigorar a norma por ¢les revogada, a
Lei Complementar n® 07/70, que fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis
meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de 16 de dezembro de 1988, novamente
alterou a Lei Complementar n° 07/70, reduzindo para trés meses o prazo para
recolhimento do PIS. Essa norma vigorou até a edigdo das Medidas Provisérias
ns 134 ¢ 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n°® 8.019/90,
que fixou o prazo de recolhimento no dia 5 do terceiro més subseqiiente.
Finalmente, as Medidas Provisorias n®s 297 € 298, ambas de 1991, esta dltima
convertida na Lei n® 8.218/91, fixou definitivamente o prazo de recolhimento
do PIS como sende ¢ dia § do més subseqiente ao da ocoréncia do fato
gerador. Todas essas normas nfic foram declaradas inconstinucionais e, portanto,
produzem os seus efeitos.

Note-se que, em se tratando de fixagho de prazo de recolhimento, a
Constituigio Federal ndo exige a edigio de lel complementar, podendo a
matéria ser tratada por lei ordinéria. A propria Lei Complementar n® 07/70,
nesse item tem natureza de lei ordinaria e pode ser alterada por lei ordinéria,
conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A empresa autuada deveria ter recolhido as ContribuigBes para o
PIS segundo os prazos contidos na Lei Complementar n° 07/70 e suas alteragdes
posteriores. Nfo o fazendo, os recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes,
justificando o langamento das diferencas apuradas. Correto ¢ langamento, que
ndo merece qualquer reparo.”

Por outro lado, as juros e a multa foram perfeitamente cobrados, dentro da
legislagio em vigor 4 época, como se vé no detalhamento do quadro as fls.100.

Com relag@o a multa, considerando que ocotren a hipétese prevista no inciso I,
do artigo 4.° da Lei n.° 8.218/91 (falta de pagamento), esté juridicamente perfeita a imposigdo da
penalidade, percentual de 100%, tendo a primeira instdncia perfeitamente reduzido-a, no
momento do pagamenta, para 75%, conforme previste no inciso I do artigo 44 da Lei n”
9.430/96, assim como excluiu corretamente a TRD no pefiado de 04 de fevereiro a 29 de julha de
1991.
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Nestes termos, nego provimento recurso, mantendo a cobranga da
contribui¢io ao PIS, tal como foi langada no Auto de Infragéo.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 09 de dezembro de 1998

~ !

A

CISCO SERGIO NALINI



