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Processo : 13924.000172/96-83
Acordao : 203-05.495

Sessdo : 18 de maio de 1999

Recurso : 105.731

Recorrente : NESTOR LANCHMAN & CIA. LTDA.
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

COFINS — PREVISAO LEGAL - A Contribuicio para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS tem previsio nos arts. 1° a 5° da Lei
Complementar n° 70/91 e legislagio posterior. JUROS E MULTA DE OFICIO
- Langamento da multa corrigido na decisdo recorrida para 75% e juros
moratdrios langados no auto de infragdo, em percentuais previstos nas normas
vigentes (arts. 13 da Lei n° 9.065/95 e 44, 1, da Lei n° 9.430/96). Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NESTOR LANCHMAN & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

Otacilio Dagtas Cartaxo
Presidente

ebastlao es Ta‘iary
Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco

Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho € Lina Maria Vieira.
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Recurso: 105,731
Recorrente: NESTOR LANCHMAN & CIA. LTDA.

RELATORIO

No dia 07.11.96, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 158/161, contra a
empresa NESTOR LACHMAN CIA LTDA., dela exigindo, por falta de recolhimento, a
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, mais juros, corre¢io monetaria
e multa de 100%, no total de 180.070,51 UFIR, no periodo de 30.04.92 a 31.12.94 (arts. 1° a 5°
da LC n® 70/91).

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnacio de fls. 162/176,
sustentando que, no caso, ndio cabe a contribui¢dio em comento, 4 mingua de previsdo legal,
postulando que fosse julgada improcedente a autuagdo, por ferir o art. 138, do CTN, ou que
fossem excluidas da exigéncia as parcelas de multa, corre¢io monetéria e juros, nos periodos em
que houveram depositos judiciais e periodo posterior.

A autoridade monocratica, através da Decisdo de fls. 249/254, julgou
procedente, em parte, a exigéncia constante do auto de infragdo para reduzir, como reduziu, a
multa de oficio, aos fundamentos assim ementados:

“A exigéncia da COFINS, da multa de oficio e juros, processados na forma dos
autos, esta prevista em normas regularmente editadas, ndo tendo a autoridade
julgadora de 1* instdncia administrativa competéncia para apreciar argiiigdes de
sua inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir vinculadamente as
mesmas.

Os depositos judicias convertidlos em renda da unido, efetuados
espontaneamente, antes do inicio da agdo fiscal, devem ser alocados nos
respectivos periodos de apuragdo com o que, conseqiientemente, exclui-se a
exigéncia de juros de mora e multa de oficio.”

Com guarda do prazo legal, veio o Recurso Voluntario de fls. 255/270,
reeditando os argumentos da impugnagdo, requerendo que seja declarada a inexisténcia da
infragdo e que fossem deferidas outras provas capazes de elucidar o feito, bem como a redugio da
base de calculo com a exclusdo dos valores relativos a devolugdes e transferéncias de mercadorias,
uma vez que os depositos feitos o foram na forma da decisdo judicial.
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Das razdes de recursos, destaco estes trechos (fls. 255/270), verbis:

“3. - DA IMPRQCEDENCIA DOS JUROS E DA MULTA
PROPORCIONAL - (DE OFICIO)

Concorda, outrossim a Recorrente, com os termos contidos no
subitem 2.4 do Relatério Fiscal que esteiou a Decisdo recorrida, quando afirma
que:

“Se resultarem verdadeiros (OS DEPOSITOS) deve-se efetuar a
alocacdo dos pagamentos nos respectivos valores langados e
consequentemente, ficard excluida a multa de oficio e os juros de
mora (destacamos), posto que sdo recolhimentos anteriores a
lavratura do Auto de Infragdo.

Tendo sido comprovado, como estd, o pagamento do tributo, deve-
se excluir os juros e a multa de oficio.

Isto posto e como decorréncia da conversdo dos depositos em renda
da Unido, ndo hd como possa prosperar a medida fiscal objeto da lide, devendo
ser a r. decisdo inteiramente reformada.

3.1 — Dos pagamentos da Cofins apés 11/93

Por derradeiro, apds a competéncia 11/93, a contribuinte passou a
recolher a COFINS, correta, mensal e diretamente em banco, por meio de
DARFs (docs. apensos aos autos), pelo que ficam descartadas quaisquer
pendéncias tanto em relagdo ao principal (COFINS), quanto aos acessorios
(Multas e juros).

No demais, reitera-se o quanto se disse na Reclamagio relativamente
a multa e juros.

4. — DAS DIFERENCAS NA BASE DE CALCULO
a) — més de competéncia: abril/92

As vendas brutas deste més, conforme Livro Razdo, fotocOpia anexa
aos autos, foram de Cr$ 239.180.307,90, delas devendo-se deduzir as vendas de
cigarros, no valor de Cr$ 1.760.492.47, resultando numa base de calculo
tributavel de Cr$ 237.419.815,43.

»
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Na decisio — subitem 2.3, letra “a” -, diz o Relator que “.. a
contribuinte ndo comprovou a veracidade da alegagdo quanto as venda de
cigarros, devendo ser mantida a base de cdlculo”.

Ora, supermercado vende cigarros, sim. Assim sendo, junta-se
copias das notas fiscais de compras de cigarros, documentos que entendemos
suficientes para provar o alegado.

\

Isto posto, deve-se deduzir do valor bruto das vendas do més, o
relativo aos cigarros, reduzindo, por via de conseqiiéncia, a base de calculo em
Cr$ 1.760.492,47, ou seja: 1.273,15 UFIR.”

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A partir das razfes recursais, a matéria aqui em exame resumiu-se quanto a
aplicagio da multa de oficio e dos juros moratérios, uma vez que a questio da
inconstitucionalidade da exigéncia estd superada, mercé das reiteradas decisGes dos tribunais
superiores, inclusive do Colendo STF.

Conforme ja relatado, a multa de oficio é de 75%, ou seja, ja se acha aplicada na
conformidade do art. 44, inc. I, da Lei n° 9.430, de 1996, ¢ os juros estdo definidos na legislagdo
de regéncia, ndo merecendo qualquer reparo, nesse particular, a autuagdo e decisdo que manteve o
auto de infragdo, mercé da fundamentagio inserta as fls. 249/254, que adoto, aqui, como também
minhas razdes para decidir, in verbis:

“2 - FUNDAMENTACAO
2.1 - Da competéncia do julgador administrativo

No sistema constitucional brasileiro, as leis € atos normativos tém
presuncdo de legitimidade, que so se desfaz por forga de decisdo judicial.

A autoridade administrativa, por forga de sua vinculagio ao poder
executivo, deve limitar-se a aplicar a lei, sem emitir qualquer juizo de valor
acerca da legalidade ou Constitucionalidade da norma legal.

O Decreto 73.529/74, trata da matéria, nos seguintes termos:

"Art. 1° - E vedada a extensio administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrarias a orientagdo estabelecida, para a administragio direta e autarquica em
atos de carater normativo ou ordinatorio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a
que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo as partes que
integraram o processo judicial e com estrita observancia do conteudo dos
julgados.

Art. 3° - A orientagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente da
Republica somente sera suscetivel da revisio mediante proposta de
Ministro de Estado ou de dirigente de 6rgios integrantes da Presidéncia da
Republica".
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A mesma linha de entendimento é comungada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, como
denota a seguinte ementa:

InstAncia administrativa - Acdo indireta de inconstitucionalidade - E vedada a
extensdo administrativa de decisdes judiciais que declaram a inconstitucionalidade
de determinado dispositivo legal, as quais aproveitam apenas as partes envolvidas
nos respectivos processos judiciais. Falece 2 instincia administrativa
competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis,
atribuicio reservada, no Direito Paitrio, ao Poder Judiciarie.- Recurso
especial provido - tributagdo restabelecida.” (Ac. da CSRF - mv n® 01-1.288 -
27.08.92 -DOU 1 10.01.95, p. 4378) (grifei)

As autoridades administrativas ndo possuem competéncia para apreciagio
da Constitucionalidade das leis, por absoluta falta de previsio legal, atribuigdo
reservada ao Poder Judiciario.

Portanto, nd3o cabe a este julgador apreciar questdes de ordem
constitucional ou doutrinaria, e sim a aplicagdo do direito tributario positivo,
pautado no entendimento da Secretaria da Receita Federal.

Feitas estas consideragdes, sigo na apreciagdo do que foi contestado.

2.2 - Exigéncia da COFINS - niio inclusio do ICMS na base de cilculo

A Contribuinte apresentou uma séric de alegagdes acerca da
inconstitucionalidade da COFINS.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade - ADC n°. 01-01/DF, relativa a Lei Complementar 70/91, o
fez sobre todos os aspectos, estando a matéria pacificada no Direito Brasileiro.

Portanto, as alega¢des da Contribuinte sdo absolutamente improficuas,
ndo tendo qualquer possibilidade de éxito, seja no contencioso administrativo,
seja na esfera judicial, revelando claramente o intuito de protelar o recolhimento
da exigéncia.

O artigo 2° da Lei Complementar 70/91, a seguir transcrito, determina que
a base de calculo da COFINS ¢ a receita bruta:
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"Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢des para o Programa de
Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagio do Patriménio do
Servidor Publico - PASEDP, fica instituida contribui¢do social para financiamento
da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal,
devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do
Imposto sobre a Renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades-
fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior sera de 2% (dois por cento) e
incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Paragrafo tnica. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de calculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado o
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente." (Grifei).

A COFINS, por defini¢do legal, é uma contribui¢do sobre o faturamento
bruto total da empresa, ndo havendo previsdo para excluir da base de calculo o
valo do ICMS incidente sobre as compras. A definigdo do que seja receita bruta
esta bem claro na legislagdo, conforme se verifica no artigo 226 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/94).

"Art. 226 A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda
de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos servigos prestados (Decreto-
lein® 1.598/77, art. 12).

§ 1° Integra a receita bruta o resultado auferido nas operagdes de conta alheia
(Lein® 4.506/64, art. 44).

§ 2° - Nao integram a receita bruta os impostos ndo cumulativos cobrados,
destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos bens ou
prestador dos servigos seja mero depositario.

2.3 - Dos erros na base de calculo

A Contribuinte apresentou aditivo a peca impugnatoria, fls. 242-244,
alegando equivocos na apuragdo da base de calculo em varios periodos, os quais
passo a apreciar:
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a) més de competéncia - abril/92

As vendas deste referido més foram realmente no valor de
Cr$ 239.180.307,90, porém a contribuinte ndo comprovou a veracidade de sua
alegacdo quanto as vendas de cigarros, devendo ser mantido o valor langado.

b) més de competéncia — janeiro/93

Houve equivoco do contribuinte quanto ao valor da Receita Bruta. O
valor correto discriminado no demonstrativo de calculo € de
Cr$ 2.060.380.476,86 e ndo Cr$ 2.063.912.896,96 como alegado na
impugnagio as fls. 243.

c¢) més de competéncia — fevereiro/93

Igualmente, neste més a Contribuinte se equivocou quanto ao valor da
Receita Bruta. Referiu-se ao valor de Cr$ 2.347.389.243,40 enquanto que o
valor correto € de Cr$ 2.350.921.663,40, conforme seu demonstrativo de fls. 12.

2.4 - Dos depositos judiciais e recolhimentos espontineos

A Contribuinte alega que efetuou depositos judiciais da COFINS referente
aos periodos de abril/92 a dezembro/93, em obediéncia a ordem judicial
conforme demonstrados pelas Guias de Depdsito a Ordem da Justiga Federal
(fls. 189-230).

Consoante documento de fls. 177, ndo se trata de liminar em mandado de
seguranga e sim autoriza¢do para depoOsito nos termos do artigo 151, inciso II do
Codigo Tributério Nacional.

Realmente, tais recolhimentos ndo foram considerados no Auto de
Infragdo, inexistindo qualquer referéncia aos mesmos.

Sendo assim, ha necessidade de o 6rgéo preparador verificar a veracidade
dos referidos depositos, bem como sua conversio em renda da Unido. Se
resultarem verdadeiros deve-se efetuar a alocagdo dos pagamentos nos
respectivos valores langados e conseqiientemente, ficard excluida a multa de
oficio e os juros de mora, posto que sdo recolhimentos anteriores a lavratura do
auto de infragdo. Caso contrario, os valores cobrados no auto de infragio
persistirdo.
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Quanto aos recolhimentos espontdneos efetuados pela Contribuinte,
DAREFs de fls. 231-235, verifica-se que a Fiscalizagdo corretamente subtraiu
todos os valores pagos, conforme demonstrativos de fls. 146/157, langando
somente a diferenca.

2.5 - Da exigéncia da Taxa Referencial Didria - TRD

O argumento da Contribuinte quanto a exigéncia da Taxa
Referencial Diéria € absolutamente improéprio, pois, no presente processo nio ha
incidéncia da TRD; tratam-se de fatos geradores posteriores a janeiro/92 (a TRD
¢ aplicada somente na atualizagdio do crédito tributario no periodo de agosto/91
a dezembro/91).

Os juros de mora realmente estdo sendo exigidos em percentual
superior a 1% ao més. Todavia, o artigo 161 do codigo Tributario Nacional
determina:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. (Grifei).

2.6 - Da multa de oficio

A multa de oficio e os juros de mora estdo sendo exigidos em estrita
consonincia com a Legislagio vigente, regularmente transcrita no auto de
infragéo.

A multa de oficio tem carater penal e seu percentual elevado, de 100%,
visa punir o ilicito fiscal, coibindo a sonegacdo.

A multa de mora de 20%, prevista no “caput” do artigo 59 da Lei
8.383/91, é aplicavel apenas nos recolhimentos espontdneos efetuados em
atraso. Nos langamentos de oficio, como no caso presente, ¢ devida a exigéncia
da multa de 100%.

Conforme exposto no item 2.1 retro este julgador administrativo de
primeira instancia ndo tem competéncia para se manifestar sobre a legalidade ou
constitucionalidade de dispositivos legais regularmente editados.

N
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Todavia a Lei 9.430, de 27/12/96, em seu artigo 44, inciso I, reduziu para
75% (setenta e cinco por cento) a multa por langamento de oficio, de que trata o
artigo 4°, inciso I da Lei 8.218/91, aplicada no presente auto de infragéo.

O artigo 106 do CTN determina:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
[.]

IT — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

[..]
c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.” (grifei)

Sendo assim, no presente auto de infragdo devera ser exigida a
penalidade mais benéfica, ou seja, multa de 75%.”

Assim, o ilustrado julgador, em primeiro grau, bem examinou a matéria de fato e
com acerto aplicou o direito, ao reduzir a multa de oficio de 100% para 75%, mantendo quanto ao
mais. E, por isso, a mesma merece ser confirmada.

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso, por
tempestivo e atender os demais requisitos do seu desenvolvimento valido, mas voto no sentido de
negar-lhe provimento para confirmar a decisdo recorrida, por seus judiciosos fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 18 de maio de 1999
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