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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N°
8.541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA
LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagéo
de penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito
entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel
a aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogacgdo da
norma de carater punitivo, aplicando-se aos casos de omisséo de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano calendario de 1995. Por impedimento legal, ndo
cabe a este Colegiado inovar no langamento, tornando-se inevitavel
o cancelamento da exigéncia como um todo.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RETIFICA SCARTEZINI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Verinaldo Henrique da Silva, Celso Alves Feitosa, Antonio de Freitas Dutra, Nelson

Mallmann (Suplente Convocado), José Clovis Alves e Carlos Alberto Gongalves

Nunes, que negavam provimento, e, os Conselheiros remis Almeida Estol e Manoel

Antonio Gadelha Dias que davam provimento parcial ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA GORETTI DE
BULHOES CARVALHO; CANDIDO RODRIGUES NEUBER; VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE; DORIVAL PADOVAN; WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadame a Conselheira
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO. a
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Recurso n° . 107-120.736 (RD/107-0.214)
Recorrente :  RETIFICA SCARTEZINI LTDA.
Interessada . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

RETIFICA SCARTEZINI LTDA., interpds recurso especial de
divergéncia (fls. 387 a 401) contra a deciséo prolatada pela 7° Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, consubstanciada no Acdrdao n° 107-05.881 (fls. 341),

sumulado na seguinte ementa:

“OMISSAO DE RECEITAS — LUCRO PRESUMIDO - IRPJ E
IRF — A forma de tributagéo instituida pelos arts. 43 e 44 da Lei
n° 8.541/92 alcangava tdo-somente as pessoas juridicas que
declaravam o imposto com base no lucro real, sendo, no
entanto, o tratamento estendido para as demais formas de
tributagdo a partir da eficacia da MP n° 924/94.

CONTRIBUICAO SOCIAL — Em se tratando de empresa que
declara o imposto com base no lucro presumido, o langamento
da Contribuicdo Social, fundamentada no art. 43 da Lei n°
8.541/92, nao pode prosperar no periodo anterior a 05/08/94,
face ao principio da anterioridade mitigada de que frata o § 6°
do art. 195, da Constituigdo Federal.

COFINS — Comprovada nos autos a omissdo de receitas,
justifica-se o langamento da Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social que incide sobre o faturamento da
empresa.

PIS FATURAMENTO - |Insubsiste o langamento da
Contribuigéo para o Programa de Integracdo Social, no periodo
anterior a 01/03/96, por ndo observar o disposto no paragrafo
unico do art 6° da Lei Complementar n° 7/70.”

O recurso, como explicitado, visa obter a reforma da decisdo

recorrida, relativamente a exigéncia correspondente ao ano calendario de 1995.

A exigéncia foi descrita como tributos incidentes sobre omissdo de
receita operacional comprovada pela falta de comprovagdo da origem e efetiva
entrega de numerario procedida pelo sécio Hugo Luiz Scartezini, no periodo de

janeiro de 1994 a outubro de 1996. No periodo rélativo a 1994, a exigéncia foi

i

cancelada na decisdo monocratica, sendo que ano calendario de 1995, os
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suprimentos foram integralmente tributados, servindo como base de calculo do
tributo (100%), € no ano de 1996, o tributo incidiu sobre 32% do valor dos

suprimentos.

A capitulacao legal deu-se pela indicacao (fls. 75) dos artigos 523, §
3°% 739 e 892 do RIR/94, todos com matriz legal nos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92 e mais nos artigos 15" e 24, § 1° 2

P Art.15 A base de calculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplica¢io do percentual de
oito por cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n.°
8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

I - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de revenda, para consumo, de combustiveis derivados de
petrdleo, alcool etilico carburante e gas natural;

II - dezesseis por cento:

a) para a atividade de prestagéo de servigos de transporte, exceto o de carga, para o qual se aplicard o percentual
previsto no caput deste artigo;

b) para as pessoas juridicas a que se refere o inciso III do art. 36 da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1955,
observado o disposto nos § § 1°e 2° do art. 29 da referida Lei;

I1I - trinta por cento, para as atividades de:

a) prestagio de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares;

b) intermediagdo de negdcios;

¢) administragdo, locagdo ou cessdo de bens imdveis, moveis e direitos de qualquer natureza;

d) prestagdo cumulativa e continua de servigos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito,
selecdio de riscos, administragio de contas a pagar e receber, compra de direitos creditdrios resultantes de
vendas mercantis ou de prestacio de servigos (factoring).

§ 2° No caso de atividades diversificadas sera aplicado o percentual correspondente a cada atividade.

§ 3° As receitas provenientes de atividade incentivada ndo comporio a base de céalculo do imposto, na proporgéo
do beneficio a que a pessoa juridica, submetida ao regime de tributag&o com base lucro real, fizer juz.

* Art. 24 Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinard o valor do imposto e dos adicionais
a serem lancados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-
base a que corresponder a omissio.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas £om /base no lucro presumido ou
arbitrado, ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere ceita omitida, esta sera adicionada
aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

(.)
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A decisdo recorrida afastou a tributagdo, tdo somente sobre a
parcela de R$ 6.450,00, do ano de 1996, ajustando-se os langamentos decorrentes.

Dita exclusdo decorreu de sua comprovagéo.
Resta, portanto, a discussao relativa ao ano calendario de 1995.

A divergéncia se estabeleceu diante de julgados da 8* Camara
(Acdérdao 108-06.255 — fls. 403) e da 3* Camara (Acorddo 103.19.796 — fls. 405)
entre outros apontados e semelhantes nas conclusées. Apreciarei o recurso com

base nesse dois pardmetros.
As ementas foram assim produzidas:

Acérdao 108-06.255

“IRPd — IRF — CSSL — RECEITAS OMITIDAS - ANO-
CALENDARIO 1995. A tributagao prevista nos artigos 43 e 44
da Lei n° 8.541/92 tem natureza de penalidade, aplicando-se
retroativamente o artigo 36 da Lei n°9.249/95, que os revogou.
Em conseqiiéncia, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado, o lucro referente as receitas ndo declaradas, no ano
de 1995, deve ser quantificado mediante aplicagdo dos
coeficientes normais aplicaveis ao lucro presumido.
LANCAMENTO DECORRENTE - Para as empresas optantes
pelo lucro presumido, a CSL tem como base de calculo (10%
(dez por cento) da receita omitida.

LANCAMENTO DECORRENTE - Afastada a aplicagdo dos
arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, cancela-se o langamento
neles fundamentado, pois o lucro efetivamente distribuido aos
sécios estava submetido a outro regime de tributagéo. (...)"

Acordao 103-19.796
“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - LUCRO
PRESUMIDO — OMISSAO DE RECEITAS — A TRIBUTACAO
PREVISTA NO ART. 43 da Lei n° 8.541/92 alcanga téo-
somente as pessoas juridicas ftributadas com base no lucro
real. Embora a Lei n° 9.064/95 tenha incluido essa hipdtese de
incidéncia as empresas tributadas pelo lucro presumido e
arbitrado, o dispositivo contraria o conceito de renda e da base
de célculo do imposto a que se refere o CTN que autoriza
tributar o lucro e ndo o valor da receita omitda.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Inaplicabilidade do art. 44
da Lei n° 8.541/92 as pessoas juridicas tributadas pelo lucro
presumido {(...)"




Processo n° : 13924.000190/98-27
Acérdao n° . CSRF/01-04.477

A decisao recorrida fundamentou sua conclusao, verbis:

“O disposto no artigo 3° da Medida Proviséria n° 492/94,
estendeu o tratamento instituido pela Lei n° 8.5641/92, em seus
arts. 43 e 44, a todas as formas de tributagdo das pessoas
juridicas (lucro real, presumido ou arbitrado), antes aplicavel
apenas ao regime de tributagdo com base no lucro real.

Essa disposicao passou a ter eficacia juridica a partir do ano
de 1995, em face do disposto nos art.s 150, lll, “a” e *b”, da
Constituicdo Federal, e no art. 104 do Codigo Tributéario
Nacional, que vedam a cobranga de impostos em relagéo a
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado, e que remetem a cobranca
para o exercicio financeiro seguinte aquele em que a lei tenha
sido publicada.

(..)

Concordo com o julgador que o art. 43 da Lei n° 8.541/92 é
forma de tributagdo e néo constitui penalidade. Embora o
referido artigo esteja mal colocado na estrutura da Lei n°
8.5641/92, néo é, “ipso facto” forma de penalidade. O legislador
dentre as diversas formas de [lributagdo, elegeu a
exclusivamente na fonte para tributar as omissées de receita.

A pretenséo da defesa de reduzir a base de calculo a 50% da
receita omitida, de um lado, e de aplicar-se o coeficiente do
lucro presumido, de outra é descabida diante da literalidade do
disposto no art. 43 da Lei n° 8.5641/92 que manda tributar o
fodo.”

Ja, o recorrente embasa seus argumentos no fato de ser
inadequada a aplicagdo da Lei n° 8.541/92 na modalidade de lucro presumido, ainda
mais com a agravante de ter tributado a totalidade da receita como se lucro fosse,
confundindo os conceitos e criado uma forma incoerente de formagéo da base de
calculo, que somente poderia se limitar aos percentuais estimados de lucro, e mais

nos argumentos trazidos nos acordaos paradigma.
Assim se apregentd o processo para julgamento.

E o relatorio. |-
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator:
O recurso teve adequado seguimento e deve ser conhecido.

Alguns pontos sdo incontroversos: a) que a Lei n° 8.541/92 somente
se aplicava a modalidade de tributagcdo com base no lucro real, pelos seus artigos
43 e 44; b) que o artigo 3° da Lei n° 9.064/95° (DOU 21.06.95, pag. 9.017/8) alterou
os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92; c) que os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92
foram revogados pela Lei n° 9.249/95* (DOU 27.12.95).

Nao se questiona, ainda, a existéncia de receita omitida, aceita

tacitamente.

Resta saber se era possivel a fiscalizagdo tributar as receitas
omitidas no ano de 1995, fazendo o tributo incidir sobre 100% da receita omitida, na

sistematica do lucro presumido, como foi praticado no presente processo (fls. 69).

Os autos de infragdo, levados a conhecimento da recorrente em
07.07.98, foram lavrados ap6s a vigéncia da Lei n° 9.249, portanto, apds a
revogacdo dos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, quando ja se reinstituira a

modalidade de tributagao com base no percentual estimado da receita.

3 LEI 9.064 DE 20/06/1995 - DOU 21/06/1995
Da Nova Redacédo a Dispositivos das Leis ns. 8.849, de 28 de janeiro de 1994, e 8.541, de 23 de dezembro de 1992, que
alteram a Legislaggo do Imposto sobre a Renda e Proventos de qualquer Natureza, e da outras providéncias.
ART.3 - Os artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, passam a vigorar com a seguinte redagao:
CAL A3 e
§ 2° O valor da receita omitida ndo comporé a determinag8o do lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de calculo da
contribuigdo social sobre o lucro, e o imposto e a contribuigéo incidente sobre a omissdo seréo definitivos.
(...)
Art. 44 e
(...)

(Transcritos apenas o0s termos que interessam ao processo).

4 LE1 9.249 DE 26/12/1995 - DOU 27/12/1995

Altera a Legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, bem o da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, e
da outras providéncias. '

ART.36 - Ficam revogadas as disposigdes em conirario, especialmente!

(..)

IV - os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992;

()
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Diante de tudo isso, a questdo torna-se simples em sua formulagao,

mas nao em seu deslinde.

Qual o percentual da receita omitida deve servir de base para a
tributagdo, apoiada na modalidade de lucro presumido, no periodo de 19957 Eo

que deve ser colocado.

O exame das ementas dos acérddos paradigmas indica que seus
contetidos tendem a completar-se, a despeito de apresentarem enfoques variados.

Se, de um lado temos o entendimento esposado no acordao
recorrido, segundo o qual a lei dispds de forma visivel que, em casos de omissao de
receita, no ano de 1995, a tributacdo com base no lucro presumido pode alcangar
100% de tal receita, tributando-se portanto a receita integral € n&o o lucro presumido
1ela contido, afastando portanto o principio basico que instrui o lucro presumido de
que o custo é estimado em percentual significativo, de outro lado, o entendimento
combinado contido nos acérdaos oferecidos como paradigma se completam no
sentido de indicar auséncia de razoabilidade na tributagédo intentada. Ora porque a
imposi¢ao parece assumir contornos de penalidade, ora por quebrar a sistematica
central do lucro presumido, que é tributar uma parcela da receita, em percentual
definido pela autoridade legislativa, confundindo os conceitos de receita e de lucro.

Confesso que ambas posigcdes se apresentam ao meu entendimento

como consistentes.

Inicio o desenvolvimento de minha convicg¢ao no fato objetivo de que
a norma indutora do langamento foi hostilizada desde a sua publicagao, ora por se
aplicar exclusivamente ao lucro real, conclusdo tirada de interpretacéo integrada,

ora por ter sido logo alterada e quase imediatamente revogada.

Esses trés fatos indicam sua clara inadequacéao e a inconformidade

provocada por sua edigao.

Desqualificada que foi, relativamenteg”ad ano base de 1994, ja por

defeitos somente visualizados em processo de integpretacao integrada, ja encontra
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unanimidade neste Colegiado no sentido de ndo se aplicar as empresas que

optaram pela tributacdo de seus resultados com base no lucro presumido, afastando

os efeitos dos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 para a situacdo mencionada.

Para o ano base de 1995, adveio a Lei n° 9.064/95 vindo alterar o

art. 43 da Lei n° 8.541/92, em seu §. 2°, procurando estender ao lucro presumido e

arbitrado o contido no caput do mesmo artigo. Combinando os textos, temos:

“Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria
langara o Imposto de Renda, a aliquota de 25%, de oficio, com
os acréscimos e as penalidades de lei, considerando como
base de céalculo o valor da receita omitida. (texto original)

(..)

§ 2°. O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo
do lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de calculo
da contribuigdo social sobre o lucro, e o imposto e a
contribuicdo incidente sobre a omissdo serdo definitivos.

(Redacgao dada peia Lei n° 9.064/95)"
Parecia que a alteragdo produzida tornava inquestionavel a
tributagdo integral da receita omitida, mesmo nos casos de adogédo do lucro

presumido.

Iniciou-se, porém, nova interpretagao integrada e se verificou que o

entendimento literal nao se apresentava indiscutivel.

Capitaneada pela 8% Camara, ganhou corpo a interpretacéo baseada
na construgao jurisprudencial que adotou a estrutura da Lei n° 8.541/92 para
considerar a imposicédo contida no artigo 43, com contornos e caracteristicas de

penalidade.

Isso porque o artigo 43 integra o seu Capitulo Il — Da Omissao de
Receita, que integra o TITULO IV — Das Penalidades.

O raciocinio, apesar de aparentemente simplista, apresenta forte
i6gica no sentido de que, por integrar o Titulo 1V, Das Penalidades, daria a exigéncia

a natureza de penalidade ganhou corpo por diversas razbes, além desse, outros de
grande for¢ca motivadora. Um deles, que apanhou o sentido financeiro da exigéncia,

9
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constatou que se tratando de penalidade, ndo é admitido cobrar o quantum sob a

forma de imposto, porquanto inadequado ao fim de punir.

Trago, por necessario, o entendimento esposado pela 8 Camara, a
unanimidade, contido no voto condutor do Acérdao n° 108-06.255, onde foi Relatora

a llustre Conselheira Dra. Tania Koetz Moreira, quando assim se expressou:

“No caso de iucro presumido ou arbitrado, este dispositivo
implica o reconhecimento de que o resultado tributavel
correspondente as receitas omitidas deve ser apurado da
mesma forma que o das demais receitas, ou seja, pela
aplicagdo do percentual de presuncgéo ou arbitramento cabivel,
segundo a natureza da atividade. Reconhece-se pois que o
valor da receita bruta, o total omitido, ndo condiz com o
conceito de lucro, para fins de definicdo da base de calculo do
imposto de renda.

Resta claro que a legislagcédo revogada (artigos 43 e 44 da Lei
n° 8.541/92), ao determinar fosse 100% da receifta bruta
omitida tomada como base de calculo do tributo, impunha
verdadeira penalidade ao sujeito passivo, o que é confirmado
pela inser¢do de tais dispositivos no Capitulo Il do Titulo IV
daquela Lei, intitulado “PENALIDADES”.

Tratando-se de norma de carater nitidamente penalizante, sua
revogagdo a partir de 01.01.96 nos leva ao mandamento
contido nos artigos 106 e 112 do ctn, impondo-se a aplicagdo
retroativa da norma mais benigna, de maneira a alcangar os
atos néo definitivamente julgados.”

Vem, entdo, o entendimento adotado pela 3* Camara, completando
o anterior, que da entonagao aos aspectos juridicos vinculados ao conceito de lucro
em confronto com o de receita, demonstrando a incoeréncia em se adotar como

base impositiva a totalidade do faturamento.

O entendimento, a unanimidade, teve argumentos expressos no
voto, da lavra da llustre Relatora, Dra. Sandra Maria Dias Nunes (Ac. 103-19.796):

“Contudo, a norma juridica contraria o conceito de renda
estatuido no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional bem como a
base de calculo do imposto — o montante real, presumido ou
arbitrado (art. 44). Ora, a lei autoriza tributar o lucro e ndo o
total da receita omitida. E certo que as infragbes constatadas
configuram hipotese de omissdo de receitd e)o fato de ter
optado por um regime simplificado e favoregido ndo a exime de
documentar as operagbes que intervier.

10
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Assim, a despeito da existéncia de omissdo de receita, a
tributagdo ndo pode recair sobre a receita, mas sobre o lucro
auferido com esta receita, uma vez inaplicavel o art. 43 da Lei
n° 8.541/92 as empresas ftributadas com base no lucro
presumido. Dessa forma, deve ser excluida a exigéncia do
imposto de renda pessoa juridica, bem como a tributagéo
reflexa de fonte, por incorreto o fundamento legal da exigéncia
e as bases de calculo desses impostos.”

Isso sem contar com um terceiro argumento, segundo o qual o
disposto no artigo 43 da Lei n° 8.541/92, cujo vicio se manteve com o advento da
Lei n° 9.604/95, fere o conceito basico que instrui o lucro presumido, segundo o qual
a incidéncia se resume a uma parcela do faturamento, uma vez que os custos sdo
estimados e previamente definidos pela autoridade legislativa.

Ou operagbes cuja receita esta regularmente contabilizada

apresentam custos diferenciados dela prépria, se ndo for contabilizada?

Porque operagdes declaradas merecem um custo estimado e

operagdes ndo declaradas devem ser consideradas como tendo custo zero?

Muitos ponderam que a tributacdo integral da receita omitida ja &
admitida na sistematica de lucro real e portanto, ampliar tal aplicagcdo ao lucro

presumido ndo &€ nenhum absurdo.

Concordo que tal procedimento vem sendo aceito com pouco
questionamento quando a tributagdo ocorre pela sistematica de lucro real, mas
tenho argumento que me convence de que isso é possivel. E que, no lucro real, a
apropriacdo de custos e receitas € acompanhada por um procedimento obrigatério e
tecnicamente sofisticado de registro de documentos, conforme principios e
convencgdes contabeis, em cujo ambito, ndo sendo possivel atribuir a receita omitida
os custos vinculados (especificos), admite-se que os custos tenham sido
registrados, até porque o grande beneficio fiscal que a omissdo de receita propicia
(principalmente na venda de bens ou mercadorias) esta justamente na possibilidade

de apropriar integralmente os custos, em valores significativ te maiores que os

lucros da operacdo, omitindo a receita delas. Esse mecapismo torna aceitavel a

tributagdo integral da omissao da receita no lucro real.

11
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Mas, na modalidade de lucro presumido, o grande beneficio que o
omitente de receitas (digamos de venda de bens e mercadorias) obtém néo € o
beneficio de aproveitar os custos para abater os resultados de outras operagdes,
mas apenas reduzindo a tributagdo sobe o montante da margem estimada

(presumida) definida na legislagao de regéncia.

E, para coibir um beneficio que a omisséo poderia trazer a empresa
que omite receitas de reducgéo de tributos sobre, digamos 8% para as empresas que
comercializam mercadorias, o fisco disporia da prerrogativa de tributar 100% do
mesmo valor, é sem duvida estabelecer penalidade exacerbada e criar dispositivo
desequilibrado em razdo de seus efeitos. Isso sem questionarmos eventuais
incidéncias sobre a distribuigdo existentes a época. E tudo gravado com 75% ou

150% de multa, dependendo do enquadramento fiscal.

Ndo ha como ndo aceitar que dito mecanismo é de natureza

claramente punitiva.

Isso, sem falarmos na quebra de isonomia, principio tdo decantado
no direito tributario, segundo o qual, iguais devem ter tratamento idéntico, e ndo ha
como querer alterar a base de aplicagdo do tributo apenas pelo fato de um
contribuinte haver contabilizado determinada operagao e outro, adotando a mesma
forma de tributar, ndo a tenha. Se diferenga existe entre ambos, certamente nao
sera na esséncia da operagdo nem na sua base tributavel, apenas estara no
procedimento de ocultar a operagao, o que sera cominado com multa prépria para a

punicao de tal procedimento, como dito.

Mas, em direito fiscal, ndao é admissivel punir com tributo. Pune-se

com multa.

O ftributo deve ser neutro e isondmico diante dos mesmos fatos e

circunstancias, afirmativa extensivel a base imponivel.

E toda essa argumentacao fica mais veemente quando se procura o

motivo da revogacgdo do artigo 43 da Lei n° 8.541/92. Isso tefia)ocorrido por sua

inerente tentativa de quebra dos principios apontados, pdn trazer no seu bojo
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penalidade disfargada ou simplesmente por ter criado situagdo ndo isondémica
inaceitavel ? Talvez decorra até de simples aperfeigoamento tributario. Como néo
tenho a resposta emitida pela autoridade legislativa, tenho que me contentar com

conclusdes proprias e opinides buscadas nos diversos julgados deste Colegiado.

Tudo, porém, conduz a aceitagdo de que, independentemente de
possivel falha de elaboragdo legislativa observavel na Lei n°® 8.541/92, a colocagao
do dispositivo no Titulo IV, das penalidades, ndo me parece ocasional nem apenas
coincidéncia, porquanto a exagédo é carregada por forte dose de penalidade, pois
pune de forma desproporcional e ndo isonémica, e pior ainda, usando a figura do
tributo, instrumento que ndo pode se prestar para isso. Mais, cumula, ainda, com
multa de oficio. Seria a aplicagido de penalidade sobre penalidade?

Bem, um ultimo questionamento, este em prol do amor ao debate.
Sendo penalidade, ou, em melhor expressao, tendo caracteristicas proprias de
penalidade, a imposicdo definida pelo artigo 43 seria integralmente atingida ou se
restringiria ao que, razoavelmente pode ser aceito como tributo, incidente sobre 8%
da receita? Explico: sendo 100% da receita alcangada pela imposigdo (com
caracteristicas de penalidade), contra uma previsdo legal de alcance sobre 8% nos
casos de tributagcdo normal, apenas 92% da tributagdo teria caracteristicas de

penalidade ou toda a exagdo?

Para este questionamento, fico sem definicdo, preferindo tratar o
todo por sua principal caracteristica, até porque, adentrar na dissociagédo de tais
valores levaria a propor novo langamento, procedimento proibido a esta instancia

administrativa, ja que o provimento parcial ndo me parece solucionar a questéo.

Concordo, porém, com a opinido do llustre Relator do voto condutor
da decisdo recorrida, que a simples colocagdo do artigo 43 no ambito das
penalidades ndo transforma a imposicdo nele tratada em penalidade, mas,

convenhamos, tal imposi¢cao assume outras caract jcas, e muito fortes, proprias

das penalidades e alheias ao conceito de trib que fazem com que se torne

possivel tratar a imposi¢gdo como penalidade.
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A conclusdo pratica disso &€ que, possuindo tais caracteristicas
punitivas a exagado trazida no art. 43 da Lei n° 8.541/92, pode-se aplicar a
retroatividade benigna contemplada no artigo 106, 1l, do Cdédigo Tributario Nacional,
dando-se efeitos retroativos a revogacdo perpetrada pelo art. 36, IV, da Lei n°
9.249/95 para que a revogagado venha atingir a norma punitiva na sua origem,
exatamente no ponto da alteracdo efetuada pela Lei 9064/95. Como conseqiiéncia,
no ano de 1995 a receita omitida seria tributada com apuragéo do lucro presumido
adotando-se os mesmos percentuais vigentes para tributagdo das demais receitas
declaradas, em homenagem ao conceito de lucro e respeito ao principio da
isonomia. Porém, por impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no

langamento, tornando inevitavel o cancelamento da exigéncia como um todo.

Diante de tudo isso, voto por conhecer do recurso especial

interposto pelo contribuinte e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala da em 14 de abril de 2003.

JOSE/CARLOS PASSUELLO
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