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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® 13924.000192/93-48
Sessdode : 23 de setembro de 1994
Recurson’: 96.906
Recorrente : JAMIL DEUD.
. Recomda : DRF em Cascavel - PR
DILIGENCIA N° 203-00.283
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JAMIL, DEUD.
RESOLVEM os Membros da Terceira Caimara do Segundo Conselho de
"

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligén-
cia, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 23 de sefembro de 1994

Qubd{& l Utour JJZ’LWW*L
da Diniz Barreira + Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional
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Recurse n.° 96.906
Diligéncia n.”: 203-00.283
Recorrente : JAMIL DEUD.

RELATORIO

O contribuinte acima identificado impugnou o ITR/92, langado ao imovel
Cédigo INCRA 815 012 066 670 7, sob as seguintes alegacBes:

l'll.

Que ao receber a notificagiio para pagamento do ITR 92, constatou que o
calculo do Fator de Redugio por Efeiciencia na exploragio do imével,
FRE - estava incorreto ¢ portanfo impugnou seu lancamento, através da
SRL 2230,

Em data de 22 de setembro de 1993, recebeu a Intimagio n° 184, desse
6rgdo, para recolhimento do tributo com as cominag3es legais cabiveis
uma vez que o lancamento do ITR 92 onginal, foi considerado como
PROCEDENTE, sendo, conseqientemente INDEFERIDO sua
impugnacéo;

Todavia, o requerente buscou subsidios junto aos arquivos da propria
Receita Federal e constatou que a IMPUGNACAO ¢ procedente, uma vez
que na sua DITR 92, informou no Quadro 09 - Item 54 - Animais de
Grande Porte - total de 1.507 cabegas (n.° este que aparece perfeitamente
legivel) ¢ po entanto para elemento de calculo do FRE foi transcrito
somente 1.207 cabecas, defasando em 300 cabecas, o n.° informado,
originando portanto a diferenca do FRE reclamado.”

A decisio recorrida considerou o langamento procedente, tendo sido assim

ementada:

"IMPUGNAGCAO AO LANGCAMENTO DO IMPOSTO TERRITORIAL
RURAL, EXERCICIO 1992; ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE
PRODUCAQ ANIMAL DECLARADA E CONSTANTE DA NOTIFICA-
CAO DO IMPOSTO, LANCAMENTO EFETUADO EM CONSONANCIA
COM A DECLARACAOQ."

Irresignado, o contribuinte interp8s recurso voluntario no qual aduz:

do sob o ¢cddigo de produgfio 3 (equivalente a toneladas) para sacas, no Zo

"Observa-se que houve a transformaciio do quantitativo declara-
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i do soja, sacas de 50 kg, e nos demais, mitho e feijdo sacas de 60kg;
' multiplicando-se a quantidade declarada de 133 x 50 = 6,65 t. para o soja,
248 x 60 = 14,88 t para o milho e 2 x 60 = 0,12 t. para o feijdo.

Conseqoentemente ao se reduzir a quantidade colhida de produ-
tos mencionados, reduziu-se a drea equivalente, resultando num coeficiente de
redugio menor e, desclassificando o Imével como propriedade produtiva.”

Ao final, pede a revisdo do calculo e reemissdo correta da notificag#o de langa-

E o relatério. % T

mento.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO AFANASIEFF

Trata o presente processo de discussdo de divergéncia de dados da Declaraglo
Anual de Informagio ITR/92, fls. 05, e sua cOpia apresentada a fls. 15, quanto ao campo 09 -
InformagBes sobre animais e dados apresentados nos trés \iltimos parégrafos da peca recursal,
fls. 19.

Tendo em vista o entendimento adotando em varios julgados sobre a matéria
em pauta, necessita o relator de esclarecimentos para melbor formar o seu convencimento.

Assim sendo, nos termos do pardgrato 3.° do artigo 17 do Regimento Interno
deste Segundo Conselho de Contribuintes, voto para que o julgamento deste recurso se conver-
ta em DILIGENCIA 4 reparti¢io de origem para que a mesma se digne informar sobre os
documentos de fls. 05 e 15: qual dos dois ¢ a real Declarag#io Anual de Informac8es do TTR/92
que serviu de base de langamento do imposto relativo ao exercicio de 1992. Em segundo lugar,
gostania que a reparticio fizesse alguma consideraglio conclusiva sobre o que o recorrente
alega, a fls. 19:

"Observa-se que houve a transformagfo do quantitativo declarado sob o cédi-
go de produgio 3 (equivalente a toneladas) para sacas, no caso do soja, sacas
de 50 kg, ¢ nos demais, mitho e feijio sacas de 60kg; multiplicando-se a
quantidade declarada de 133 x 50 = 6,65 1. para o soja, 248 x 60 = 14,88 t
para o milho e 2 x 60 = 0,12 t. para o feijdo.

ConseqUentemente ao se produzir a quantidade cothida de
produtos mencionados, reduziu-se a area equivalente, resultando num coefi-
ciente de reducfio menor e, desclassificando o Imével como propriedade

produtiva.”
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