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Ano-Calendéario: 1997

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. LANCAMENTO
SUPLEMENTAR. Acoérdao proferido pela DRJ que negou provimento a
impugnag¢do para afastar alegacdo extingdo do débito exigido pela
compensag¢do, por insuficiéncia de crédito, ndo pode ser considerado como
modificativo do langamento.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — Sumula CARF n° 4: A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA DE OFiCIO.
CONFISCATORIA. As autoridades administrativas ndo possuem
competéncia para declarar inconstitucional a multa de oficio por
supostamente confiscatoria, artigo 26-A do Decreto n® 70.235/1972 e artigo
62 do Regimento Interno do CARF.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento

ao recurso voluntario.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente
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Luiz Roberto Domingo - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Corintho Oliveira Machado,
Valdete Aparecida Marinheiro, Mdnica Monteiro Garcia De Los Rios (Suplente), Vanessa
Albuquerque Valente, Luiz Roberto Domingo (Relator) e Tarasio Campelo Borges (Presidente
Substituto)

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao lavrado para cobranga de COFINS referente aos
meses de agosto e outubro de 1997, contra o qual a Recorrente apresentou Impugnacao
alegando que os débitos exigidos ja foram compensados, conforme “PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO TERCEIROS” apresentado por Ovetril
Oleos Vegetais Treze Tilias Ltda., que deu origem ao Processo Administrativo Fiscal n°
10980.015533/97-13.

Levados os autos a julgamento, foi proferido Acoérdao que negou provimento
a impugnacdo, sob o fundamento de que os créditos reconhecidos a Ovetril Oleos Vegetais
Treze Tilial Ltda. ja foram utilizados, conforme ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/08/1997 a 31/08/1997, 01/10/1997 a
31/10/1997

LANCAMENTO. AUDITORIA DAS  INFORMACOES
PRESTADAS EM DCTF.

E procedente o lancamento de oficio de parcela apurada a titulo
de falta de recolhimento em auditoria de informagoes prestadas
em DCTF, cuja extingdo do correspondente débito por
compensagdo restar ndo confirmada.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntdrio requerendo a
reforma do Acoérddo, sob o fundamento, preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por
inovacdo dos motivos ensejadores da autuagdo, e, no mérito, a necessidade de reducao da multa
de oficio para multa de mora, o carater confiscatério da multa de oficio e a ilegalidade da
aplicacdo da taxa SELIC.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conheco do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por atender aos
requisitos regulamentares de admissdo e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A Recorrente alega, preliminarmente, o cerceamento do direito de defesa por
suposta inovacao quanto aos fundamentos que deram origem a exigéncia contida no Auto de
Infragio, vez que o Acordao se baseou na insuficiéncia de crédito no PAF n°® 10980.015533/97-
I5. Alega a Recorrente a necessidade de complementagdo de langamento quando modificados
os critérios do lancamento pela Autoridade Julgadora, nos termos do § 3° do artigo 18 do
Decreto n°® 70.235/72.

No presente caso nao houve nenhuma alteragdo ou inovacdo da
fundamentacdo legal do Auto de Infracdo pela DRJ. O julgamento primeira instancia
simplesmente ndo reconheceu a alegacao trazida pela Recorrente em sua impugnacao de que o
débito exigido esta extinto pela compensacdo com créditos de terceiros. Na verdade, o objeto
do julgamento da DRJ foi a alegagdao de compensagao com créditos de terceiros.

A nulidade ocorre quando o acérdao efetua o langamento. Como o Acoérdao
proferido pela DRI foi claro ao julgar improcedente a impugnacao por insuficiéncia de crédito,
nao houve nenhuma modificacao ou alteragdo do langamento.

Ora, se o objeto do Acoérdao foi a alegagdo de compensagdo, a qual foi
negada, a autuacdo permaneceu a mesma, devendo ser afastada a alegacao de nulidade do Auto
de Infragao.

No mérito, alega a Recorrente o direito a reducdo da multa de oficio para
multa de mora, o carater confiscatorio da multa de oficio e a inaplicabilidade da taxa SELIC.

Com relagdo a aplicabilidade da taxa SELIC como juros moratorios, a
matéria esta consolidada pela jurisprudéncia do CARF, conforme enunciado da Stimula n°® 04:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente considera
incabivel, alega a Recorrente que nao caberia o langamento de oficio, ja que o débito declarado
em DCTF ndo foi objeto de autuagdo, sendo que, tratando-se de tributo declarado e ndo pago,
caberia a aplicagdao da multa de mora.

Ocorre que, a época da apreciacdo da compensacao e da DCTF apresentada
pela Recorrente, ndo havia confissao do crédito passivel de exigibilidade imediata e, portanto,
submetida a penalidade de mora.

Nem a declaracdo de compensacdo, que na época era apenas pedido de
compensagdo, nem a DCTF que apontava saldo zero a pagar, poderiam ser qualificadas como
crédito exigivel. O carater de confissdo de divida somente foi atribuido a declaracao de
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compensagdo com a veiculagdo da Lei n° 10.637/2002, que alterou o artigo 74 da Lei n°
9.430/96.

Desta forma, tratando-se de langamento de oficio, ¢ aplicavel a multa de
oficio prevista 1o artigo 44, I da Lei n® 9430/96 (redagao vidente a época):

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do: (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Vide Mpv
n’303, de 2006) (Vide Medida Provisoria n° 351, de 2007)

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte; [...]

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no pagamento do
imposto, caracterizada estd a infracdo, e, sobre o valor do tributo ainda devido, ¢ cabivel a
multa prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

Por fim, quanto ao carater confiscatério da multa de oficio, primeiramente, ha
de se convir que a Constituicdo Federal, em seu art. 150, IV, estabelece a impossibilidade de
confisco para tributos (“wutilizar tributo com efeito de confisco”) e ndo as penalidades por
infragdes, que sao distintos entre si, por defini¢ao legal.

Ademais, o CARF ndo detém competéncia para afastar a previsdo legal -
multa de oficio - com base em inconstitucionalidade de lei — confisco -. Neste sentido,
prescreve o art. 26-A do Decreto n° 70.235/ 1972' ¢ o art.o 62 do Regimento Interno do
CARF?:

' “Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos orgdos de julgamento afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

()

§ 60 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;

II — que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos
arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de
1993; ou

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993.”

2 Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicag@o ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos
arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simularda‘Advocacia+Geral’daUnido, naforma do art. 43 da Lei Complementar n°® 73, de 1993; ou
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Salvo as excegdes previstas nos artigos citados, os juizes do CARF nao
possuem competéncia objetiva para apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade de lei. Neste
mesmo sentido foi editada pelo CARF a Sumula n° 2, que assim dispoe:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Diante do exposto, além da limitacdo ao confisco ndo se aplicar as

penalidades, o CARF ndo detém competéncia para afastar lei com base em sua
inconstitucionalidade.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Luiz Roberto Domingo

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n®73deM993.



