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- MINISTERIO DA FAZENDA

CVF

Sessao de 02 de julho 4,49 86 ACORDAO Ne°__101-76.695
Recurso n.° 90.366 - IRPJ - Exercicio de 1984

Recorrente AGROVIL - AGRICOLA COMERCIAI VIVIDENSE LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECETTA FEDERAL EM CASCAVEL (PR)

IRPJ - LANCAMENTC SUPLEMENTAR POR INCOR-
REQKO DA SOMA DAS PARCELAS DO QUADRO 14
DO FORMULARIO DE DECLARAGCAO DE RENDIMEN-
TOS - Alegagao da Autuada de que, por
lapso, deixou de transcrever no referido
guadro o valor de prejuizos de exercicios
anteriores levados 8 compensacgdo. Opgao
por compensacao de prejuizos manifestada
de forma incompleta. Admissibilidade em
face das circunst@ncias apresentadas no
processo. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AGROVIL - AGRICOLA COMERCIAL VIVIDENSE LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado;?L/

-~ VICE PRESIDENTE NO E
XERCICIO DA PRESIDEN
CIA

VISTO EM _ AGQSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSRO DE:~ 1} ! ?agé , FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.Ausente
o Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ,
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Da revisfo da declaragao de rendimentos apresenta-
da pela Empresa em eplgrafe, relativamente ao exercicio de 1984, a-
no-base de 1983, resultou langamento suplementar em decorréncia de
a soma das parcelas constantes do quadro 14 do Formuld3rio 01 ~ ndo
coincidir com o resultado obtido e informado pela Contribuinte.

De acordo com o esclarecido pelo Demonstrativo de
Lancamento Suplementar, acostado 8s fls. 07 do processo, enguanto a
Interessada declarou como valor tributivel o de Cr$ 1.094.960, a
Fiscalizagdo apurou na revisdo o de Cr$ 2.365,312, razdo por que
procedeu ao langamento de tributo e demais cominacdes legais.,

A Suplicante apresentou Impugna¢do ao langamento su
plementar (fls. 01/02), asseverando que na declaragdo apresentadahou
ve omissdao, no guadro 14, item 58, do wvalor do prejuizo de exerci—
cio anterior (1982) levado 4 compensagdo, razdo da diferenca do re-
sultado obtido pela Fiscalizagdo e o obtido por ela. Juntou & pecga
impugnatdria cbpia do quadro 14 da declaracgdo de rendimentos apre-
sentada originariamente bem como cbpia do quadro 14 da nova declara
gado, com efeito retificador, apresentada & Repartigio Fiscal em 09
de dezembro de 1985. Juntou, ainda, cbpia dos DARFs para comprovar
o recolhimento do tributo apurado e também das partes A e B do LA-

LUR, .
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A impugnacao foi inicialmente encaminhada a
Divisao de Arrecadacao da Delegacia da Receita Federal em Cas-
cavel - PR, que confirmou terem sido recolhidas as parcelas re

ferentes ao imposto calculado na declaracgao de rendimentos.

Em seguida, o processo foi submetido & apre
ciacao da Autoridade julgadora de primeiro grau, que houve por
bem manter a acao fiscal. Apds acentuar que a declaracdo s6 fo
ra apresentada em 09.12.85, portanto posteriormente a notifica
¢ao do langamento suplementar que ocorreu em 28.11.85, aduziu
o eminente Julgador que de acordo com o art. 64 do Decreto-~lei
n?® 1.598/77, a compensacao de prejuizos & opgao gque deve ser
manifestada pelo sujeito passivo na declaragao de rendimentos,
nao o podendo fazer apds o inicio da fiscalizagao. Citou, ou-
trossim, acordao desta Camara, de n? 101-73.069/82, assim emen

tado:
"OPCAO NA DECLARACAO - Descabe a
compensacao de prejuizo de exerci-
cios anteriores aquele que for obje
to de lancamento de oficio, se a
pessoa juridica ndo tiver manifesta
do essa pretensao na declaracao de
rendimentos objeto de revisao pela
autoridade administrativa."
E terminou por negér provimento a impugnacao
apresentada.

A Empresa, contudo, nao se conformando com
a aludida decisao, dela interpOs recurso para este Colegiado ,
argumentando que, por erro formal no preenchimento do formula-
rio da declaracao de rendimentos, foi omitida o valor levado a
compensacdo de prejuizos de exercicio anterior, porém tal erro
é facilmente verificado pelo exame das fls. 26 da parte B do
LALUR, pelas folhas 02 da parte a daquele mesmo livro, pelo De
monstrativo do Resultado do Exercicio e pelo Balango Patrimo—
nial, transcritos das folhas 128 e 129 do Livro Diario n? 01.

Por outro lado, a Requerente afirmou em seu
apelo ndo entender a razao da disparidade de valores existente
entre o lancamento suplementar, que fixou em 55,97 ORTNs o im-
posto de renda e em 2,94 a contribuigao ao PIS, enguanto na

impugnagao da exigéncia (sic) ha referéncia a lancamento de

98,97 ORTNs i}
c E o relatédrio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Cientificada da decis8o de primeiro grau em 07
de maio de 1985, a Contribuinte contra ela interp8s recurso me-
diante petigao entreqgue a reparticdo fiscal em 20 de maio seguin-
te, portanto dentro do prazo de trinta dias estabelecido pelo ar-
tigo 33 do Decreto n® 70.235/72. Sendo tempestivo o apelo e tendo
sido manifestado nos moldes da lei, dele tomo conhecimento.

No mérito, trata-se de lancamento suplementar que
teve por base a declaracao de rendimentos da Recorrente, relativa
ao exercicio de 1984. Segundo o demonstrativo do lancamento suple
mentar, a soma das parcelas referentes ao quadro 14 da declaracao
— demonstragdo dO lucro real — nado confere com o resultado ob-
tido pela Interessada. Desta forma, enguanto a Contribuinte obte-
ve como valor do lucro real o de Cr$ 1.094,960, a fiscalizacao a-
purou o de Cr$ 2.365.312, A diferenca de Cr$ 1.270.352 foi,assim,

submetida & tributacgao.

A Empresa alega que houve equivoco no preenchi-
mento da declarag¢do de rendimentos,pois deixou ela de  mencionar
o valor que estava compensando a tftulo de prejulzo fiscal concer-
nente ao exercicio de 1983, ano-base de 1982, exatamente o mesmo

montante do valor submetido 3 tributagdo pelo lancamento suplemen

tar.

A decis@o recorrida, entretanto, rechagou tal ar
gumento, alegando que na esfera administrativa jd se consagrou o
entendimento de que a compensacao de prejuilzos & inadmissivel quan
do a Empresa se encontrar sob acdo fiscal, citando, inclusive, a-
cdrdio desta Camara, de n® 101-73,069/82, assim ementado:

"OPCEO NA DECLARACAO - Descabe a compensacao do
prejuizo de exercicios anteriores dquele que for
objeto de lancamento de oficio, se a pessoa juri
dica nado tiver manifestado essa pretensdo na de-
claragio de rendimentos objeto de revisdo pela
autoridade administrativa."
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De fato, a lei estabelece que o contribuinte de-
ve manifestar sua opgdo pela compensacdo do lucro apurado com OS
prejuizos fiscais de exercicios anteriores. Dispde o art. 382 do
RIR/80 que a pessoa juridica poderd compensar o prejuizo apurado
em um periodo-base com o lucro real determinado nos 04 periodos—
-bases subseqglientes. Tal faculdade constitui verdadeiro direito

potestativo do contribuinte, que & exercido mediante manifestacao.

A Autoridade julgadora de primeiro grau entendeu,
conforme se viu, que a Contribuinte deveria ter manifestado sua
opgdo pela compensacglo de prejulzos na declaragdo de rendimentos,
o que ndo foi feito. Desta forma, ndo poderia pretender utilizar
tal opgdo agora, noe momento em que estd em discusséao lancamento

suplementar.

Com a devida vénia, ndo comungo da conclusdo a
gue chegou a decisao recorrida. Isto porque, em primeiro lugar a
afirmacdo de que a Contribuinte deixou de manifestar em sua decla
ragao de rendimentos a opgdo por compensar prejuizos de exercicio

anterior ndo me parece correta.

A manifestacdo da Recorrente por compensar OS re
feridos prejulzos decorre logicamente do prSprio resultado a que
chegou como valor do lucro real. De fato, somente se tivesse fei-
to a opglo pela compensacdo & que chegaria, como chegou, ao resul
tado de Cr$ 1.094.960, pois a diferenca de Cr$ 1.270,351 ndo pode
ser levada a conta de erro matemidtico. Tal fato deixa evidente que
na verdade o que ocorreu foi mesmo um lapso por parte da Contri-—
buinte ao preencher o formuldrio da declaracdo de rendimentos, ao

deixar de consignar o valor a ser compensado.

Assim, ainda que de forma imperfeita, a Contri-
buinte manifestou em sua declaracao a vontade de valer-se do di-
reito de compensar o aludido prejuizo. Dificil parece-me afirmar
o contridrio, ou seja, que inequivocamente a Interessada deixou de

optar pela compensacao.,

Desta forma, tendo havido opcado manifestada na




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13.,924-000,229/85-46 06.
Acdordio n? 101-76.695

declaragdo, nao se aplica ao caso o precedente citado na decisao
recorrida, pois ali se tratou de manifestacdo feita apds o langa-
mento suplementar, aqui houve manifestacido, de forma imperfeita,é

verdade, mas facilmente verificdvel, na prdpria declaragdo de ren

dimentos.

De se frisar que a Contribuinte apresentou nova
declaracdo apds ser notificada do langamento suplementar. Nao hou
ve, no entanto,propriamente retificacgado da declaragao, mas apenas
esclarecimento, mediante a supressdo da quantia omitida na decla-

racdo original, do valor dos prejuilzos de exercicio anterior leva

do 3 compensacao,

Em face de todo o exposto, voto pelo provimento

g ( )
/H/<ﬁZUwQ;

ALCEMIN - RELATOR

do recursozg;/
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