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ITR/1997.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO.

Em face do disposto no art. 59, II, § 3°, do Decreto 70.235/72, deixa-se de
considerar a preliminar de nulidade.

AREA RURAL UTILIZADA COMO RESERVATORIO DE AGUA
PARA PRODUCAO DE ENERGIA.

O laudo técnico apresentado, a informagdo de érgio do Estade do Parana
acerca das terras sob exame, e os dados da regido trazidos aos autos, sio
idoneos e suficientes para atestar a impossibilidade de aproveitamento do
imével a ndo ser como reservatdrio de dgua e abrigo de instalagdes para
produgo de energia elétrica. Trata-se de drea de preservagdo permanente,
isenta do ITR.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares € por maioria de
votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente), que
dava provimento parcial pra excluir da imputagéio tdo somente as dreas declaradas de
preservagdo permanente, que contornam o lago.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente

ZENA LOIBMAN
Relator

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa € Nilton Luiz
Bartoli. Ausente o Conselheiro Tarisio Campelo Borges. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

O processo cuida de auto de infragdo lavrado para exigir o ITR/97
acrescido de juros de mora, de multa de oficio e de multa pelo atraso na entrega da
DITR/97, totalizando o crédito tributario de RS 378.182,37, com referéncia ao imdvel
rural cadastradoc na SRF sob o n° 3963417.5, com 4rea de 1.638,9 hectares, localizado
em Palmas/PR. A autuagio se deu porque a fiscalizago rejeitou a classificagio da
drea do imével como sendo de utilizagdo limitada, determinando a tributago sobre a
area total.

Segundo o contribuinte a restri¢do ao uso da area decorre de estar
ocupada com instalages de geragdo de energia elétrica e serve para assegurar a
integridade do reservatério formado pelo represamento das aguas que abastecem a
usina.

A fiscalizagdo constatou que na DITR/97 o interessado néc fez a
separagfio das areas ocupadas com tais instalagdes e que a declaragfio de representante
do IBAMA nio substitui 0 ADA do IBAMA, que este n3o foi apresentado.

Conclui que os iméveis rurais de pessoas fisicas ou juridicas,
concessionarias ou delegatarias de servigos publicos de eletricidade, que abrigam
reservatorios, subestages € usinas hidrelétricas destinadas a produgdo,
transformagdo,transmissdo ou distribuigdo de energia elétrica, estfo sujeitos a
incidéncia do ITR. Que as empresas concessiondrias de servigo piblico de
eletricidade se submetem, quanto ao ITR, as regras gerais, nos termos da Lei
n8.847/94, art.2°, Lei 9.393/96, art.1° e Parecer COSIT 15/2000; que a 4area de
reservatério de 4gua, por sua natureza, nfo se caracteriza como drea de utilizagéo
limitada. Afirma ainda que o contribuinte entregou a DITR/97 com atraso, no dia
26.08.1999, o que levou i exigéncia de multa.

Ciente do langamento a autuada apresentou tempestivamente de fls.
200/208 afirmando, em sintese, que:

1. Ha nulidade da autuagio pela ndo observancia das exigéncias
referentes ‘expedi¢io do MPF e do Termo de Inicio da Fiscalizagdo que devem
obrigatoriamente obedecer & Portaria SRF 1.265/99, c/ a redagdo dada pela Portaria
1.614/2000.0 art.196 do CTN exige que sgjam requisitados documentos, que seja
exercitada a ampla defesa e prestados os esclarecimentos desejados, no entanto o
contribuinte recebeu uma intimagfo e em seguida a autuagfo, tendo sido suprimida a
fase preambular, sendo nulo o auto de infragéo.

2. Respondendo 3 intimag3o, juntou cépia da declaragio ref.ao
exercicio de 1997, de DARF relativo ao pagamento do ITR/97, de Declaragdo de
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Areas de Preservagio Permanente- IBAMA e de matriculas dos iméveis ¢ também
justificou seu procedimento em correspondéncia protocolada em 07/05/2001;

3. Foi totalmente desconsiderado o grau de utilizagdo da érea.
Quando disse que a area sob exame ¢ de utilizagéo limitada, se leva em consideragiio
que a Unifio através da ANEEL define que sua utilizagdo se limita & produgio de
energia elétrica, estando portanto vinculada ao servigo publico de produgdo de energia
elétrica, sendo 4rea de interesse publico;

4, O documento expedido por representante do IBAMA no Estado
do Parané indica de forma clara e inequivoca que se trata de 4rea de preservagio
permanente, que servem para asscgurar a integridade dos reservatdrios de 4gua
formados a partir do represamento dos cursos d’4gua, além de se destinar a abrigar
instalacdes geradoras de energia elétrica;

5. Ora se a drea do im6vel € de preservagio permanente, ndo pode
prosperar o langamento, que desconsidera a declaragéo de autoridade representante do
IBAMA, que ¢ também Técnico especializado (Eng. Florestal). Representa afronta ao
art. 10, §1°,7c”, da Lei 9.393/96;

6. Nio pode prosperar o entendimento de que o art.20 da
Constitui¢do Federal ao falar em potencial hidrulico se resuma as quedas d’agua, na
verdade abrange todo o conjunto de fatores ou condi¢Ses necessdrias para a geragio
de energia, incluindo a érea a ser alagada para compor o reservatério;

7. A COPEL por equivoco havia declarado o valor de terra nua, o
que depois foi corrigido, pois se trata de bem imovel fora do coméreio, vinculado a
concessdo da Unidio com destinagio especifica para fim de utilidade piblica, devendo
ser inserido no art.69 do CC. Sé se pode falar em preco de mercado do que
efetivamente esteja disponivel para o mercado. No caso, portanto, ndo se pode exigir
valor de avalia¢fio do imdvel submerso.

8. O interessado buscou esclarecimento quanto ao prego do imdvel
em causa junto ao DERAL- Departamento de Economia Rural da Secretaria de
Agricultura e do Abastecimento no Estado do Parand- SEAB/PR, o qual se
manifestou de forma inequivoca como sendo classificaveis como érea inaproveitavel,
acrescentando que nas avaliagdes de Terra Nua, realizadas por esse Departamento ndo
estdo contemplados rios, lagos reservatérios e reservatérios para Usinas hidrelétricas;

9. Asterras alagadas pelo reservatorio ndo tém valor de mercado e
s3o inaproveitaveis para a atividade agricola;

10. N#o é correto excluir do conceito de “potenciais de energia
hidraulica” os reservatérios que advieram do represamento de rios, o que € reforgado
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pelo art. 26,1 da CF que estabelece que os depdsitos de dgua decorrentes de obras da
Unido, incluem-se entre os bens de sua propriedade.

A DRIJ/CGE, através da 1* Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento € no mérito
julgou procedente o langamento.

Os principais fundamentos da decisio foram:

I. A preliminar é improcedente, nfio houve irregularidade com
relagdo a falta de Mandado de Procedimento Fiscal nem tampouco com o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo.No caso a autuagio resultou de revisdo interna baseada na
analise da declaragio do ITR/97 e ndo de procedimento externo, neste caso €
dispensavel o MPF. O inicio da fiscalizagdo foi cientificado ao interessado conforme
documento de fls. 02, ocasifio em que foi também intimado a apresentar documentos
comprobatérios da declaragio prestada. A falta de MPF e de um documento
denominado Termo de Inicio de Fiscalizagio ndio trouxe qualquer prejuizo ao
contribuinte nem serviu de cerceamento ao seu direito de defesa. O contribuinte
atendeu 4 intimagfio, e ap6s analise da documentagdo a fiscalizagio concluiu por
infragfio legal e formalizou o langamento de oficio, que foi devidamente cientificado
ao contribuinte e por ele impugnado no prazo legal. O processo fiscal submetido ao
contraditério a partir da impugnagiio apresentada questionando o langamento
efetuado, abrindo-se a oportunidade de ampla defesa.Rejeita-se a preliminar.

II. OITR é regido pela Lei 9.393/96. A interessada pretende que a
area total do imével € de preservagio permanente, porém considerando as defini¢des
do diploma legal antes referido, a SRF editou a IN SRF 43/97, cujo art. 10, c/as
alteragbes da IN 67/97, segundo os quais as 4reas ocupadas com reservatorio de 4gua
para usina hidrelétrica nio se enquadram na defini¢do de 4rea de preservagdo
permanente;

III. Segundo o art.11]1 do CTN a legislagfio que disponha sobre
isencdo deve ser interpretada literalmente, e também deve ser observado o P. da
Legalidade, do art. 176 do CTN, que a iseng@o € sempre decorrente de lei.

IV. Para que uma area seja considerada como de preservagio
permanente ou de utilizagio limitada, exige-se seu reconhecimento mediante ato
declaratorio do IBAMA. Mas a declaragio de fls.87/88 firmada por representante do
IBAMA no Parani ndo substitui o0 ADA do IBAMA. Além do mais o referido
documento ampliou indevidamente o conceito legal de drea de preservagio
permanente, nio podendo ser aceito como prova a favor do interessado;

V. A SRF, através do Parecer COSIT 15/2000, se posicionou a
respeito da tributagdo de imoveis rurais que abriguem reservatorios, subestagdes e
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usinas hidrelétricas, concluindo que se submetem quanto & apuragdo do ITR as
mesmas regras dos demais contribuintes;

VI. A IN SRF 60/2001 veio afastar qualquer divida quanto a ser
tributdvel a drea de reservatdrio para produgio de energia elétrica, conforme se vé no
seu art.27, sendo tida por drea ndo utilizada pela atividade rurai, porém aproveitivel
por ser ocupada pelos reservatérios de 4gua destinados 4 produgfio de energia.

VII.Nédo prosperam os argumento de que os reservatorios de dgua
integram o conceito de rio e assim se enquadrar no art.20,VIII da CF/88, a COSIT j4
se posicionou sobre isso no Parecer 15/2000 limitando o entendimento as quedas
ddgua ou cachoeiras.Na situagio em tela o lago formado pelo represamento, para fim
de exploragdo econdmica, ndo é também incluido no conceito de “lagos da Unido” a
que alude a CF, pois que estes sfo drea de dominio ou propriedade da Unifo, e a drea
submersa sob andlise € de dominio da empresa estatal (iméveis particulares da
empresa adquiridos por desapropriagdo). Assim ndo ha como se considerar que as
dreas ocupadas com reservatério d’agua incluam-se entre os bens da Unifio com
amparo no art. 26,1 da CF.

VIII. Grau de Utilizagio € a relagio percentual entre a area utilizada
e a drea aproveitavel do imdvel. Se n#o se trata de drea isenta ou inaproveitével, entdo
esta correto o procedimento da fiscalizag@o de considerar zero o grau de utilizagéio;

IX. Quanto ac VTN o langamento de oficio utilizou o mesmo valor
inicialmente declarado, e apesar de seus questionamentos a interessada ndo
apresentou comprovagio valida de que o VTN efetivo seja menor do que aquele antes
declarado, nem tampouco que tenha havido erro quanto ao valor declarado. O fato de
ser o imodvel destinado a reservatério de 4gua para usina hidrelétrica ndo € argumento
suficiente para que seja considerado fora do mercado;

X. Sobre a multa por atraso na entrega da DITR/97 nada disse a
impugnacéo e,portanto, quanto a este ponto nfio se instaurou o litigio.

Intimada da decisdo DRJ em 16/06/2003, apresentou o recurso
voluntirio de fls. 260/279 em 16/07/2003.

Além de reafirmar as razdes ja apresentadas na impugnagéo buscou
reforgar os seguintes aspectos:

1. Insiste na nulidade do auto de infracfo pelas mesmas razfes ja
expostas;

2. A deciso recormrida deve ser revista na totalidade. Néo ha razdo
juridica para considerar zero o grau de utilizagio da propriedade.Na verdade a
utiliza¢3o da 4rea total é de utilizag#o limitada, considerando que a Unido, através da
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ANEEL define que a sua utilizagdo estd restrita & produ¢io de energia elétrica,
portanto vinculada a um servigo publico, tratando-se de 4rea afetada ao interesse
publico.

3. Ademais o documento expedido pro representante do IBAMA
no Parand indica de forma clara e inequivoca que a drea se enquadra com sendo de
preservagido permanente que serve para assegurar a integridade dos reservatérios de
dgua formados a partir do represamento dos cursos d’agua, além de se destinar a
abrigar instalacdes geradoras de energia elétrica.

4. As caracteristicas do imével atestadas na referida declaragio de
representante do IBAMA demonstram o enquadramento da drea no conceito de drea
de preserva¢iio permanente. A ndo aceitagdo desse documento infringe o art.10,§1%¢,
da Lei 9.303/96;

5. Inicialmente a COPEL, por equivoco, declarou como VIN o
valor de R$ 1.619.44,0,mas logo em seguida corrigiu o equivoco para efeito de
calculo do imposto, o certo é jamais se podera apurar o valor antes indicado por ser
imével fora do comércio, vinculado a concessdo da Unifio, que tem como destinagio
especifica a geragdo de energia elétrica, atividade de interesse e de utilidade publica.

6. Deve ser considerada a circunstincia de ser a COPEL,
sociedade de economia mista, prestadora de servigo publico, auxiliar do Estado em
sua fungfio governamental, de ser entidade criada com o fim especifico de prestar o
servigo piblico de produgdio, transmissdio e distribuigio de energia elétrica, pelo
aproveitamento de potenciais hidrdulicos. H4 assim a necessidade de comprometer
certa porgdo de terra com a construg3o das obras edificadas para a operacionalidade
de seu mister. Para tanto concomitantemente ao ato normativo de criagdo da empresa,
o Poder Publico expediu atos de expropriagdo de terras particulares com o objetivo de
desempenhar servigo publico. As terras desapropriadas tiveram a propriedade
transferida para as empresas geradoras de energia, ¢ a partir de entdo, independente da
politica de privatizagdo, as empresas geradoras, transmissoras e distribuidoras de
energia elétrica passaram a ter a propriedade das dreas destinadas aos reservatdrios de
dgua para aquela finalidade especifica. Um raciocinio apressado pretende que tais
propriedades por estarem na zona rural deveriam ser tributadas pelo ITR, sem atinar
para a natureza do objeto gravado. No entanto a regra-matriz do ITR nfio atinge a
situagdo exposta.

7. As propriedades iméveis da recorrente estdo em grande parte
coertas de 4gua, ndo se prestando a nenhum outro fim, que o de reservar dgua,
potencializando a for¢a hidraulica para a geragio de energia. As margens dos
reservatérios também ndo se prestam a qualquer outro objetivo, funcionando apenas
como faixas de seguranga para as variagdes normais do nivel d’dgua em decorréncia
de chuvas, seca, cheia, etc.
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8. O art.20 da Constituigio atribui 4 propriedade da Unido “os
lagos, os rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se estendam a
territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os terremos marginais e as
praias fluviais”. Nessa frase se inclui a maioria das formagdes de aguas territoriais e
os reservatérios de dgua encaixam-se em qualquer desses conceitos. Seriam “lagos”
na sua definicBo mais simples, inserindo-se nessa classe os lagos de barragem
formados em &reas represadas. Os reservatorios poderdo integrar também o conceito
de “rio”, se considerarmos que sua aparigio adveio do represamento de curso de dgua
fluvial, continua sendo rio, se bem que represado.

9. O referido artigo da CRFB/88, em seu inciso VII, inclui ainda
no Patriménio da Unifio “os potenciais de energia hidrdulica”, de tal modo que ainda
se escapassem tais reservatorios dos subdominios dos “rios” ou dos “lagos”, ficaria
dificil deixar de reconhecé-los no dmbito dos “potenciais de energia”..

10. De fato a Lei 9.433/97, que instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, com fundamento no art.21,IX,da CRFB/88 , estabeleceu no seu
art.1°, in verbis:

“A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes
Jundamentos: -

I- a dgua é um bem de dominio publico. ™.

11. O texto legal citado convive em harmonia com o Coéfdigo
Florestal. Veja-se o art.1°,§2°% ]I, também o inciso IV.,b, e o §6° do mesmo art.1%

.’§6°% Na implantac¢io de reservatério artifical é obrigatdria a
desapropriacdo ou aquisicdo pelo empreendedor, das dreas de preservacao
permanente criadas em seu entorno, cujos parimetros e regime de uso serdo
definidos por resolucdo do CONAMA.”

12, Confirmando essa disciplina, o Cédigo Florestal/Lei 4.771/45)
dispde no art.2%

“Art.2°.Consideram-se de preserva¢do permanente, pelo sd_efeito
desta Lei , as florestas e demais formas de vegeta¢io natural situadas ao longe dos
rios ou de qualquer outro curso d’dgua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima seja..

a) ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d’dgua naturais ou
artificiais”
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13. Portanto esses reservatorios sdo lagos alimentados por
correntezas publicas (rios), o que reforga sua qualidade de bem pablico (§3°, do art.2°,
do Cdédigo de Aguas). Querer argumentar que por serem situados em propriedades
privadas, deveriam ser entendidos como iméveis particulares para efito de incidéncia
do ITR ¢é passar ao largo dos comandos legais que buscam a preservagdo do bem
publico e de sua fonte produtora.

14. As areas em causa devem ser excluidas da tributagdo do ITR na
condigfio de 4reas de preservagdo permanente, nos termos do art. 10, § 1°, II, “a”, da
Lei 9.393/96, além da fundamenta¢gio em normas do Cddigo Florestal antes
transcritas.

15. A prestagio de servigo publico de fornecimento de energia &
incumbéncia privativa da Unifio, a0 mesmo tempo em que os rios, lagos (naturais €
artificiais), os terrenos marginais e as praias fluviais e os potenciais de energia
integram também o patrimdnio dessa pessoa politica de direito interno. As aguas s&o
de dominio publico e, enquanto tais, possuem prerrogativas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e imprescritibilidade.

16. A por¢do de terra coberta pelo lago artificial das usinas
hidrelétricas, bem como a 4rea ao seu redor necessdria a margem de seguranga € 4
construgéio das usinas, mesmo sendo de “propriedade™ das empresas, encontram-se
com absoluta restri¢iio de uso, estd afetada ao uso especial da Unido, o que impede
seus titulares7proprietarios o exercicio dos direitos inerentes ao dominio. Sdo bens de
uso especial afetados a um servigo piblico, de modo a desafetagdo de um bem nessas
condi¢tes depende de lei ou ato do Poder Publico.E, pois, da Unifo,0 verdadeiro
dominio 1til da area por decorréncia da CRFB e da lei.

17, Por outro lado, nos termos da hipé6tese de incidéncia do ITR, €
sujeito passivo quem tiver o dominio 1til sobre o imével, e também por este prisma se
afasta a possibilidade de tributagfio dessas dreas voltadas 3 geragdo, distribuicdo e
transmissio de energia elétrica,

18. Ha ainda outro dngulo possivel quanto a lei de regéncia para
concluir que ndo que se admitir a incidéncia do ITR no caso concreto porque: (i) a
4rea esta coberta de 4gua e (ii) afetadas ao uso especial tendo em vista a prestagdo de
servigo piblico. Pelo que se caracterizam como comprovadamente imprestiveis a
qualquer tipo de exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqgiiicola ou florestal, o que
por si s6 € suficiente para serem isentas do ITR, nos termos do art.10,§1°11,”c”, da
Lei 9.393/96.

19. A administrag¢io tributaria ao exigir laudo técnico para aferir a
base de calculo do ITR, valor de mercado das terras, esta a exigir o nada, posto que
ndo se pode atribuir valor de mercado a terras que estdo submersas pelas dguas do
reservatério.Ndo ha valor de mercado para bens fora do comércio. Ainda sobre este
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ponto a COPEL demonstrou que buscou esclarecimento junto ao DERAL-
Departamento de Economia Rural da Secretaria de Agricultura e do Abastecimento-
SEAB/PR, érgio que formula a tabela de pregos das terras no Estado do Parana.

20. O é6rgdo consultado, conforme documento anexo aos autos se
manifestou de forma clara e inequivoca que tais terras sio consideradas como
“inaproveitiveis”, portanto nas avaliagdes de terra nua realizadas por esse
Departamento nio estdo contemplados rios, lagos, lagos reservatérios e reservatorios
para Usinas Hidrelétricas.

21. O Parecer COSIT n° 15/2000 basicamente sustenta que os
iméveis rurais adquiridos para construgfio dos reservatdrios sdo bens de propriedade
das Concessiondrias, Autorizadas ou Permissionérias, afetados as suas atividades
essenciais. Diz também que os reservatérios de dgua das barragens e potenciais de
energia hidraulica de que trata o texto constitucional ndo significam a mesma coisa. E
um engano, pois o art. 20,CRFB, estabelece como propriedade da Unido os lagos, rios
e quaisquer correntes de dgua em terreno de seu dominio. Assim o inciso VIil, do art.
20, inclui também no patriménio da Unidio “os potenciais de energia hidréulica”. Ha
ainda o art. 26, I, da CRFB que estabelece que os depdsitos de 4gua decorrentes de
obras da Unido incluem-se entre os bens de sua propriedade.

Com base nos argumentos acima pede que seja reconhecida a
improcedéncia da agdo fiscal, que seja acolhida a preliminar de nulidade, mas se
assim ndo for, que se cancele o crédito langado por ser exigéncia sem causa juridica.

Houve arrolamento de bens em garantia do recurso voluntério.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes e estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntirio,

H4 uma preliminar levantada que diz respeito a uma argiliciio de
nulidade do auto de infragdo , acusa o interessado que dele niio constam Termo de
Inicio de Acgfo Fiscal, nem indicagdo de ter havido expedigdo do competente
Mandado de Procedimento Fiscal, inclusive com fixagdo de prazo para a sua
execucdo.Penso que ndo se deve acatar tal preliminar, mas também observo que, ao
meu sentir, milita a favor do interessado a evocag@o neste momento do art. 59, 11, § 3°,
do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pelo art.1° da Lei 8.748/93, por se poder
resolver o litigio em favor do recorrente.

Caso assim ndo entenda o plenério e se rejeite o voto deste relator,
haveremos de avaliar em votagdo preliminar a argiii¢@o de nulidade.

Entio vejamos as razdes de merito que levam a recomendar o
provimento ao recurso voluntario.

Quanto ao meérito, deve-se observar que constam as fls. 287 uma
Declaragio do Representante do IBAMA no Estado do Parana, Eng. Florestal Luiz
Antdnio Mota Nunes de Melo que atesta que os imdveis rurais especificados,
ocupados pela COPEL, em regime de concessfo, integram ireas enquadradas como
de Preservagdio Permanente que, além de se destinarem a abrigar instalagdes
geradoras de energia hidrelétrica, servem para assegurar a integridade dos
reservatorios de dgua formados a partir do represamento dos cursos d’dgua.

Esta Declaragdo tem peso de laudo, com a forga especial de ter sido
prestada por autoridade na matéria e representante do IBAMA.

HA também nestes autos informag3o prestada pelo DERAL-
Departamento de Economia Rural da Secretaria de Agricultura e do Abastecimento
no Estado do Parana- SEAB/PR, a qual converge com o depoimento de representante
do IBAMA ao classificar o imével objeto desta analise como 4rea inaproveitdvel,
acrescentando que na avaliagdo de Terra Nua realizada por esse Departamento nido
estio contemplados rios, lagos reservatérios e reservatdrios para Usinas hidrelétricas.

De fato faz todo sentido verificar a impossibilidade de atribuir um
valor de mercado a terras ocupadas por reservatdrios artificiais, de armazenamento de
dguas para hidrelétricas voltadas & produgdo de energia elétrica por parte de
concessiondria desse servigo ptiblico
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Nem se faz necessério aprofundar a discussfio em torno de serem, ou
nio, essas dguas que esto sobre essas terras, propriedade da Unido, ou bens fora do
comércio. E despicienda a discusso constitucional evocada pelos litigantes.

E suficiente a analise de apenas um dos aspectos centrais utilizados
como fundamento da decisdo recorrida para demonstrar a necessidade de sua reforma
¢ a conseqilente improcedéncia da autuago.

O argumento foi de que para considerar certa area como de
preservagdio permanente se exige tal reconhecimento pelo IBAMA, mas a declaragdo
de fls. 87/88 nio substitui o ADA — Ato Declaratério Ambiental.

Relembra-se que a declaragdo mencionada se refere dquela prestada
pelo Eng. Florestal representante do IBAMA no Estado do Parand, que avalia o
imé6vel considerado com conhecimento de causa. Por outro lado serd que a digna
fiscaliza¢do conhece no sentido epistemoldgico o que seja um “ADA”, sera que os
autores das famigeradas IN SRF 47/97 e 67/97 chegaram a comparar tal documento
com uma Declaragdo de ITR- DITR- prestada pelo contribuinte 4 SRF, ou entéio serda a
presente autuagfio mera decorréncia da pouca atengdo que se parece dedicar a
auditoria do ITR, ao descaso com a necessidade de fiscalizagdo propriamente dita e
nio mero procedimento burocrético e superficial que leva a afirmar ser zero o grau de
utilizag@o de terras como essas que agora examinamos.

De pronto se constata que a unica destinag3o admitida para a
propriedade sob exame ¢ a de servir as instalagdes de usina hidrelétrica, de
reservatorios artificiais de 4gua , atividades voltadas para a produgo e transmisséo de
energia elétrica, servigo publico essencial contratado entre a Unido ¢ a recorrente,
Companhia Paranaense de Energia- COPEL. Além das informagdes prestadas pelo
interessado e ndo contestadas pelo fisco quanto & sua atividade precipua e talvez
tinica, o laudo do representante do IBAMA e a informag8io do DERAL ndo deixam
margem a davidas quanto a caracterizagfo dessas terras como abrangidas no conceito
de 4rea de preservag@o permanente.

Diga-se, neste ponto, que o conceito de “area de preservagdo
permanente” € legal, formulado no Cddigo Florestal, no pode ser ampliado nem
restringido pelo IBAMA, nem pelo DERAL, nem pelo contribuinte € nem muito
menos pela administragdo tributéria.

Em outras oportunidades ja pude analisar a impropriedade e falta de
fundamento legal da escolha perpetradas pelas referidas IN SRF no sentido de
conferir ao “ADA” qualidades que ele ndo tém.

Trata-se de documento (0 ADA) cujos dados sdo fornecidos
unilateralmente pelo informante (declarante interessado), e diante de tais informagdes
que ,em geral, ndo sdo verificadas a posteriori, um funcionério do IBAMA apde sua
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assinatura para indicar que se tais informagdes forem verdadeiras entdo aquela
propriedade deve ser 4drea de preservagdo permanente (ou sob reserva legal,ou ete.).
Mas o IBAMA nido dispensa de tal documento uma inscrigdo constante do seu rodapé
onde afirma que se tratam de informagdes prestadas pelo interessado e em relago as
quais 0 IBAMA nfo assume responsabilidade.

E essa a prova documental que a DRJ disse que nio podia ser
substituida pelo laudo do Eng. Florestal Luiz Antdnio Mota Nunes de Melo,
Representante do IBAMA no Estado do Parand, que se refere especificamente &s
terras utilizadas pela COPEL e objeto deste processo. O que representa um evidente
despautério, possivelmente proporcionado pela infelicidade, impropriedade praticada
nos atos normativos da SRF, que sem fundamento legal, tentaram erigir 0 ADA em
prova que ¢le efetivamente néo é capaz de oferecer, niio é idoneo para isso.

J4 disse e repito, do ponto de vista técnico o ADA ndo apresenta
nenhuma vantagem comparativa em relagiio a Declaragdo de ITR prestada pelo
contribuinte & SRF, A impressfo que fica, s.m.j., é que se pratica com tal atitude um
“jogo de empurra” entre SRF e IBAMA, que ambos parecem fiscalizar menos do que
deveriam nesses respectivos campos de interesse de incentivo 4 produgio agropastoril
¢ de preservagdio ambiental .

Em resumo o ADA n#o prova nada, e ao contririo, a declaragéio
prestada pelo técnico especializado, credenciado junto ao CREA e representante
oficial do IBAMA tem forga de laudo, é prestada por autoridade competente na
matéria, perfeitamente identificada, e que nos termos do art.10 da Lei 9.393/96
assume responsabilidade por suas declara¢des perante a administra¢do tributaria. O
laudo atesta ser a 4rea sob exame, de preservagdo permanente, ¢ ao dizé-lo por
evidente toma por referéncia o conceito legal exarado pela L.ei 4.771/65 , que se diga
de passagem é o tnico aceitdvel.

A informacdo de Orgdo oficial do Estado do Parand quanto &
impossibilidade de atribuir um valor de terra nua a tais terras, consideradas pelo
DERAL como inaproveitdveis para outra atividade que nfio a de produgdo de energia
elétrica apenas confirma o que j dissera o IBAMA.

O grau de utilizagdo das terras consideradas ndo ¢ zero, o valor de
terra nua € conceito inadequado de ser utilizado com relagéio a estas terras vinculadas
a um uso especifico mediante contrato de concessdo entre a Unido e a COPEL , e
principalmente, essas terras estdo isentas do ITR, por lei, por se tratar de area de
preservagio permanente .
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Pelo exposto voto por dar provimento ao recurso voluntério, para

reconhecer a improcedéncia da autuag@o.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2005.

v
ZENALDQ LOIBMAN - Relator
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