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IRPF - EXTRATOS BANCARIOS - MEIOS DE OBTENGAO DE
PROVAS - Os dados relativos 8 CPMF a disposi¢gdo da Receita
Federal, sdo meios licitos de obtengdo de provas tendentes a
apuragao de crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996, mesmo em periodo anterior a publicagdo da Lei n° 10.174, de
2001, que deu nova redagdo ao art. 11, § 3° da Lei n° 9.311, de
24/10/1996

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto por MARCIA BETANIN MARCON.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques que deu prowmento 20 recurso.

Gl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 1 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO (Substituto

convocado),

MARIA HELENA COTTA, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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106-136.367
MARCIA BETANIN MARCON
FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A contribuinte MARCIA BETANIN MARCON interpds recurso especial

de divergéncia, eis que inconformada com o decidido através do Acdrddo n.° 106-

13.662, da Egrégia Sexta Camara deste Conselho, cujas ementas seguem transcritas

abaixo:

"IRPF — PROVA ILICITA - SIGILO BANCARIO - UTILIZAGAO DOS
DADOS DA CMPF — RETROATIVIDADE - O langamento se rege
pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo batizam-se pela legislagao
vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei
Complementar n.? 105/01 e a Lei n.° 10.174/01, a fiscalizagao passa a
ser autorizada e examinar os registros referentes a contas de
depésitos e aplicagbes de contribuintes submetidos a procedimento
fiscal e utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela
data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos
anteriores a sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos
decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo
utilizd-lo conforme o interesse publico que o ato administrativo
pressupde.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n.° 9.430/96, caracterizam-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, mantida junto a instituigao financeira, em relagao aos
quais o titular ndo comprova a origem dos recursos utilizados,
observadas as exclusbes previstas no § 3.° do art. 42, do citado
diploma legal.

MULTA AGRAVADA - A multa aplicada de oficio sera agravada em
150% sempre que © contribuinte deixar de atender no prazo
determinado as intimagdes fiscais para prestar esclarecimentos.

Recurso negado”.
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Como razdes de recorrer, afirma ndo ser possivel a retroatividade da
Lei n.° 10.174/2001, aponta os fundamentos constantes do Acordado divergente,
requerendo a reforma do julgado que Ihe foi desfavoravel.

O ilustre Presidente da referida Camara deu seguimento ao recurso,
através do Despacho n.° 106-139/2004, que examinou o dissidio jurisprudencial
apresentado pela recorrente, através do Acérdao n.° 104-19.304, fundamentado na
seguinte ementa:

“IRPF — LANCAMENTO COMO ORIGEM NA LEI N.° 10.174, DE
2001. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA - A
vedagdo prevista no art. 11, § 3.° da Lei n.° 9.311, de 1996, referia-se
expressamente a constituicdo do crédito tributario. A revogagado desse
dispositivo pela Lei n.° 10.174, de 2001, deve se entendida como
nova possibilidade de langamento. Em se tratando de nova forma de
determinagao do imposto de renda, hdo de ser observado o principio
da irretroatividade e anterioridade da lei tributaria.”

O i. presidente, analisando os acdrddos apresentados, assim

concluiu:

“Neste aspecto, o voto condutor do acérdao recorrido considera valido
o procedimento fiscal porque o § 3.° do art. 11 da Lei n.° 9.311, de
24,10.1996, ao ser alterado pela Lei n.° 10.174, de 2001, teve
aplicagdo imediata, retroatividade, por compativel com as disposigbes
do § 1.2 do art. 144 do Cddigo Tributario Nacional.

Ja no voto paradigma, a relatora deixa assente que ‘parece fora de
duvida que a Lei n.° 10.174/2001, nao & norma processual, porquanto
nao estabelece novo rito processual, nem fixa ou amplia poderes de
investigagdo’, por isso ‘realmente inovou a tributagdo do imposto de
renda, dado que a partir de sua edig3o passou a estar descrita em lei
nova hipétese de incidéncia’.

E de entender-se que a divergéncia esta caracterizada, atendendo ao
previsto nc § 2.° do art. 33 do Regimento Interno...”

Convenientemente intimada, comparece a Fazenda Nacional com
suas contra razbes ao recurso especial, sustentando o acerto do Acdrddo recorrido,

esclarecendo, em sintese, que:

DA HIPOTESE DE INCIDENCIA NO IMPOSTO DE RENDA
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"Ora, se o fisco ndo poderia usar os dados da CPMF para iniciar
processos de fiscalizagdo de outros tributos, tendo que utilizar outros
expedientes era porque a lei limitava os seus poderes administrativos
que foram ampliados pela Lei 10.174/2001 e ndo porque faltava
hipétese de incidéncia.

Observe que os dados remetidos a Receita Federal pelas instituigbes
financeiras indicam os valores das operagdes tributaveis a titulo de
CPMF, ou seja, trazem a luz o quantum dos langamentos a débito nas
contas do contribuinte, pois essa & sua base imponivel {(arts. 2.% | e
6.%, | da Lei 9311/96).

Fica evidente que ndo sdo dados que constituirio a base imponivel
do IR. Os dados apenas indicam que houve entrada significativa de
dinheiro na conta do contribuinte, mas nem especificam a quantidade,
uma vez que a CPMF incide apenas sobre a saida de capital.

Tanto é verdade que a autoridade fiscal, com fulcro no art. 6.° da LC
n.° 105/2001 e no art. 3.° do Decreto n.° 3724/2001, teve que intimar o
banco para apresentar exiratos da contribuinte para que pudesse
conhecer quanto dinheiro ingressou na respectiva conta, caso
contrario jamais saberia o quanto foi creditado, teria apenas uma
proje¢do, um indicio, ja que haveria a possibilidade de langamentos a
crédito sem o correspondente fangamento a débito. Ausente, portanto,
o elemento nuclear da “nova hipotese tributaria® ventilada no voto
predominante.

ASPECTO TEMPORAL DA APLICAGAO DA LEI 10.174/2001

No caso em analise, a obrigagdo tributaria nasceu no ano de 1998 e
ali se consolidou. Mas aquela relagdo juridico-tributaria gerou efeitos,
dentre eles o direito da fazenda constituir o crédito, direito este que
ndo se extinguiu pelo decurso do prazo decadencial. Perfeitamente
aplicavel, portanto, a Lei 10174/2001 que abriu mais uma
possibilidade da administragdo tributaria identificar o patriménio dos
contribuintes, como determina o art. 145, § 1.° da CF/88.

O AFASTAMENTO DA APLICAGAO DA LEI 10.174/2001 COM
FUNDAMENTO NA SUA IRRETROATIVIDADE EQUIVALE A
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA

No presente caso, ndo existe noticia de que o Supremo Tribunal
Federal tenha se pronunciado sobre a inconstitucionalidade da Lei
10.174/2001 ou mesmo da LC n.® 105/2001. Ou seja, o acordao
proferido pela e. Camara a quo ndo encontra respaldo na
jurisprudéncia do Tribunal ao qual foi conferido o papel de guardido
da Constituigdo Federal de 1988.
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A e. Camara a quo ao determinar que a Lei 10.174/2001 nao pode
retroagir apreciou, disfargadamente, matéria constitucional e declarou
sua inconstitucionalidade quando atingiu fatos anteriores a sua
vigéncia. Os Conselheiros de Contribuintes vém, com freqiéncia,
afastando a aplicagdo de lei sob o argumento que deve prevalecer o
CTN, sem atentar para o fato de que isso implica em exercicio de
controle de constitucionalidade de lei, conforme tem se manifestado o
Supremo Tribunal Federal.

A celeuma constitucional que envolve ¢ caso n3c é somente sobre a
possibilidade da receita ter acesso aos dados bancarios do
contribuinte sem autorizag@o judicial como quer fazer crer o nobre
Conselheiro-Relator. Nao importa se o0 voto vencedor cita outro
diploma legal, no caso o CTN, para se furtar a aplicar a lei, pois a
discussdo em tela é sobre se a relagao juridica tributaria ja4 esta
totalmente consolidada, ou seja, se jA ha nesta relagdo ato juridico
perfeito ou direito adquiride, nos termos do art. 5.2, XXXV1 da CF/88.

Finalmente, ndo ha afronta a coisa julgada, uma vez que nao existe
qualquer decisac judicial transitada em julgado reconhecendo o direito
do contribuinte de ndo ter seus dados bancarios cothidos pela
administragao fazendaria.

INTERPRETAGAO EQUIVOCADA DO PARAGRAFO SEGUNDO DO
ART. 144 DO CTN.

Segundo o voto aprovado por maioria, no caso do IR deve prevalecer
a regra do caput do art. 144 também em relagdo aos procedimentos
formais de fiscalizagéo e langamento.

Data maxima vénia, entendemos ndo ser correta a interpretagao
conferida pela Camara, pois o § 2.° quer apenas dizer que quandoc a
lei fixar data para o fato gerador, em que pese a situag¢do juridica
prevista para o nascimento da obrigacgao tributaria se configurar antes
da data legalmente fixada, a lei aplicavel sera a que estiver vigendo
na data escolhida pelo legislador e ndo aquela que vigia noc momento
anterior. O paragrafo trata de fato gerador da obrigagao tributaria e
ndo de novos critérios de apuragio o fiscalizagdo procedimentos para
fangamento.”

Eo RelaténW ﬂ
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,
portanto, ser conhecido, sendo certo que o seguimento foi dado em relagdo a matéria
suscitada como divergente pela recorrente, ou seja, aplicagdo retroativa da Lei n°.
10.174/2001.

A divergéncia esta demonstrada de forma cristalina, tendo em vista
tratarem os acérdaos recorrido e paradigma do mesmo fato, envolvendo os mesmos
dispositivos legais e com desfechos antagdnicos.

Primeiramente, ha de se ressailtar que um dos acérdaos tidos como
paradigmas (Acérdao n°. 104-19.304, as fls. 101/115), da lavra da i. Conselheira Vera
Cecilia Mattos Vieira de Moraes, apresenta posi¢do anteriormente por mim adotada,
cujo entendimento estava resumido através da seguinte ementa:

“LANGAMENTO COM ORIGEM NA LEI N° 10.174, DE 2001 -
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA - A vedagdo
prevista no artigo 11, § 3° da Lei n% 9.311, de 1996, referia-se
expressamente a constituigdo do crédito tributario. A revogagao desse
dispositivo pela Lei n®. 10.174, de 2001, deve ser entendida como
nova possibilidade de langamento. Em se tratando de nova forma de
determinagdo de imposto de renda, hdao de ser observados os
principios da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Recurso provido”.

No entanto, considerando as reiteradas decisdes administrativas
(principalmente o entendimento ja assentado nessa Egrégia Camara Superior), bem
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como as decisGes judiciais (vide recente julgamenic do Recurso Especial n°.
757.956/RS, pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga), me permito a mudanga de
orientagdo, mais por uma questdo de uniformizagdo da jurisprudéncia desse Egrégio
Conselho, ato de suma importancia para tomar pablico um entendimento Gnico desse
colegiado sobre as mais diversas matérias fiscais, do que pelo surgimento de fatos

novos que me proporcionassem uma nova reflex&o.

Desta forma, adoto como razido de decidir o exposto no voto do Sr.
Ministro Castro Meira, no julgamento do ja referido Recurso Especial n°® 757.956/RS,
da Colenda Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“Nesse toar, faz-se necessario examinar os dispositivos legais a luz
do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional que dispde sobre o
conflito de leis no tempo. Dispde o dispositivo:

"Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da

obrigagao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros”.

Dessume-se, portanto, que as normas tributarias procedimentais ou
formais aplicam-se de imediato ao langamento do tributo, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. As
leis de natureza material, ou seja, aquelas que descrevem os
elementos do tributo, somente

alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

De facil inferéncia que a norma que possibilitou a utilizagdo de
informagtes bancarias para fins de apuracao e constituicao do crédito
tributario constitui natureza procedimental e por essa razdo se aplica
de imediato, alcangando fatos pretéritos.

Os dispositivos que permitem a utilizagdo de dados da CPMF pelo
Fisco para a apuragdo de eventuais créditos tributarios gpos a

P 7




Processo n®. :13924.000259/2003-31
Acdrdao n°. : CSRF/04-00.306

outros tributos sdo normas procedimentais, e desse modo, ndo
prevalece a irretroatividade das leis preconizada pelo Tribunal a quo.”

Assim, com as presentes considerag¢des, encaminho meu voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso especial formulado pela contribuinte.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2006.

//ﬁzaﬁ

MIS ALMEIDA ESTOL
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