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RELATORIO

Contra a interessada ora recorrente foi lavrado o Auto de Infragio e
respectivos demonstrativos de fls. 16 a 24, por meio do qual se exigiu o pagamento de
diferenga do Imposto Territorial Rural — ITR do Exercicio 1999, acrescido de juros
moratérios € multa de oficio, totalizando o crédito tributirio de R$ 344.966,34,
relativo ao imével rural denominado Usina Segredo, com area total de 1.638,9 ha,
cadastrado na Receita Federal sob n® 3963417-5, localizado no municipio de Coronel
Domingos Soares /PR.

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 23/24, o fiscal autuante
relatou, em suma, que o contribuinte entregou a DITR/99 informando que toda a area
do imével era composta de areas de preservagdo permanente e de utiliza¢do limitada e
que o valor da terra nua era R$ 1,00; que, intimado a comprovar os dados declarados,
o contribuinte enviou Declaragdo assinada pelo representante do Ibama no Parana
incluindo o imédvel, em sua totalidade, como area de preservagdo permanente, e
Declaragdo da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento do Estado do Parana. No
item conclusdes, o fiscal argumentou, em suma, que ndo existe previsdo legal para se
considerar areas submersas como de preservacdo permanente e que a declaragdo do
Ibama n#o tem base legal e serd desconsiderada; e, assim, a 4rea total do imdvel serd
considerada como nfio utilizada na atividade rural; que a Declaragio da Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento ndo justifica o VIN de R$ 1,00, declarado pelo
contribuinte, e esse valor serd desconsiderado; que o valor do imével informado
originalmente nas declara¢Ges dos anos de 1998 e 1999 foi de R$ 3.040.256,66 e para
os anos de 1997 e 2000 foi de R$ 1.619.444,00, mas, que entende que o valor maior
foi utilizado erroneamente pelo contribuinte, pois é 0 mesmo do imével n°® 3963416-7,
cuja declaragéo também foi revisada; e que, para o célculo do imposto, sera utilizado
.0 valor de R$ 1.619.444,00, haja vista que o contribuinte retificou as declaragdes de
1998 a 2000, alterando o valor do imével para R$ 1,00, apés o procedimento fiscal de
revisdo da declaragio de 1997.

O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 10, 11 e 14 da Lei n°
9.393/1996. Instruiram o langamento os documentos de fls. 01 a 15.

Cientificada do langamento em 22/12/2003, por via postal (AR as
fls. 25), a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 26 a 36, em 09/01/2004,
acompanhada dos documentos de fls. 37 a 70, argumentando, em suma, o que segue:

- no Termo de Verificagdo Fiscal relativo a Declaragdo do ITR do
Exercicio 1999 o Auditor Fiscal verificou que ndo existe previsio legal para
considerar as areas submersas como de preservagdo permanente € nem justificativa
para 0 VIN de R$ 1,00 declarado na retificadora e que seria utilizado o valor
informado originalmente nas declaragdes do ITR de 1997 e 2000; foi lavrado o auto
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de infragdo com novos valores, seguindo o prego declarado erroneamente e que a
" tempo foi corrigido com a declarag@o retificadora;

- o ITR ¢ um instrumento utilizado para auxiliar a Unido no
dlsmplmamento da propriedade rural, portanto, de fungdo extrafiscal; o auto de

- infragdo impde obrigagdo tributdria sem causa definida na lei tributaria, uma vez que

na atividade administrativa de langamento, néo se apllcou corretamente as normas da
Lei n.0 9.393/96;

- as areas alagadas estdo vinculadas ao Servigo Publico de Energia
Elétrica, portanto, vinculados & essa Concessdo, e a Agéncia Reguladora (ANEEL)
apenas autoriza desvincular bens méveis ou imdveis considerados inserviveis a
Concessdo; a éarea alagada € indispensavel para a prestagdo do servigo puiblico de
energia elétrica, sendo 4rea afetada a destinagio especifica e exclusiva de produgio de
energia elétrica;

- ndo pode prosperar a alegagdo de que € contribuinte porque detém
a posse do imdvel, vez que a posse precaria destina-se exclusivamente para produgio
de energia elétrica, totalmente fora dos objetivos e finalidades da Lei do ITR, sendo
que a declaragdo se faz apenas para cumprir obrigagdo acesséria, dado os aspectos
extrafiscais da Lei 9.393/96;

- ndo ha como aceitar o entendimento de que o reservatério de agua
de barragem nZo significa 0 mesmo que potencial de energia hidraulica, bem da
- Unido, previsto no inciso VIII do artigo 20 da Constituigdo Federal, pois esse
- entendimento modifica totalmente a norma legal e, assim, a obrigagdo tributéria
imposta ndo tem as caracteristicas que lhe foram atribuidas pelo langamento; o artigo
citado estabelece como propriedade da Unido “os lagos, rios e quaisquer correntes de
dgua em terreno de seu dominio”, e os reservatdrios, nesse aspecto, pode integrar o
conceito de “rio”, se considerar que sua apari¢io adveio do represamento do curso de
agua, continua sendo rio, bem que represado; escapando os reservatérios do dominios
de “rios” ou “lagos”, € impossivel deixar de reconhecé-los como “potenciais de
energia”;

- o aproveitamento energético dos cursos d’agua se da onde se
verificam potenciais hidroenergéticos; potenciais materializados pela Poténcia que, de
forma simplificada, ¢ dada pelo produto da altura da queda (H) pela descarga (Q); a
otimizagdo desse pardmetro, por exigéncia da Lei n® 9.074/95, visa garantir o melhor
aproveitamento hidraulico; assim, os locais onde se verifica queda natural
significativa, ndo haverd necessidade de vazdio muito expressiva, mas também ¢
necesséria a constru¢do de uma barragem, por motivos técnicos; por outro lado, em
locais com grande vazdio e uma diferenga de nivel ndo pontual, mas em varios metros
ou até quilometros ao longo do rio, para otimizar o potencial, é necessario estabelecer
uma queda, representada pela barragem, com a formagdo do reservatoério, verdadeiro

potencial hidraulico; J/f
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- desconsiderar a declaragdo do IBAMA e considerar a area total do
imé6vel como ndo utilizdvel, € interpretar equivocadamente a questio e desconsiderar
as exclusdes admitidas pela Lei 9.393/96; oque viola o art. 10, § 1°, inciso “c” dessa

Lei; .

- com relagdo ao prego de mercado, a interpretagdo para o célculo do
1mposto ndo tem sentido légico-juridico, pois a area do reservatério da Usina de
Segredo trata-se de imdvel totalmente fora do comércio, vinculada a concessdo da
Unifo, com destinagdo publica, para fins de utilidade publica; nio hd valor de
mercado das terras que estdo debaixo das aguas do reservatdrio, pois nfo ha procura e
oferta dessas terras; segundo a Secretaria da Agricultura e do Abastecimento do
Estado do Parand, os reservatérios das Usinas Hidrelétricas ndo sdo considerados nas
avaliagdes de Terra Nua, por ndio se classificarem para atividade agropecudria; o
Agente Fiscal langou indevidamente valores sem base legal e desconsiderou o direito
de retificar a declaragdo do ITR em que corrigiu erros langados; apenas declarou o
valor de R$ 1,00 para poder processar o DIA T e cumprir a obrigag@o acessdria
prevista no art. 8° da Lei n°® 9.393/96;

- os encargos langados a titulo de multa e juros sdo improcedentes,
visto que ndo ha auséncia de pagamento; a exagdo exigida ndo tem base legal; nunca
deteve em seu numerario valor devido ao Fisco, sendo impossivel a cobranga de juros
de mora.

A DRF de Julgamento em Campo Grande - MS, através do Acérdao
N° 4.479 de 22/10/2004, julgou o langamento procedente, nos termos em que ora se
resume na Ementa transcrita, omitindo-se algumas transcri¢des de textos legais:

“A impugnagdo foi apresentada com observincia do prazo
estabelecido no artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972 e, portanto,
dela tomo conhecimento.

Com a entrada em vigor da Lei n°® 9.393, de 1996, o ITR passou a
ser tributo langado por homologagdo, no qual cabe ao sujeito
passivo apurar o imposto e proceder ao seu pagamento, sem prévio
exame da autoridade administrativa, conforme disposto no artigo
150 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro 1966, o Cédigo Tributario
Nacional- CTN.

O procedimento assim realizado pelo contribuinte fica sujeito a
verificagdo por parte da autoridade fiscal, sendo que o langamento
de oficio do ITR encontra amparo no art. 14, da Lei n® 9.393/1.996.

O langamento notificado ao sujeito passivo pode ser alterado em
decorréncia da apresentagdo da impugnagdo, conforme disposto no
art. 145, I, do CTN, se existir justificativa suficiente para tanto. De
acordo com o sistema de reparti¢do do nus probatdrio adotado pelo
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Decreto n® 70.235/1972, norma que rege o processo administrativo
fiscal, conforme dispde seu artigo 16, inciso II, e de acordo com o
artigo 333 do Codigo de Processo Civil, aplicavel & espécie de

- forma subsididria, cabe ao impugnante fazer a prova do direito ou

do fato afirmado na impugnagdo, o que, ndo ocorrendo, acarreta a
improcedéncia da alegag3o.

A apresentagdo de provas pelo impugnante deve ser feita no
momento da impugnagéo, conforme disposto no paragrafo 4° do art.
16 do Decreto n° 70.235/1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1997, abaixo transcrito (transcreveu).

E possivel a juntada posterior de documentos, mas desde que
observado o disposto no 5° do artigo citado, que assim dispde
(transcreveu).

Cabe aqui recordar o disposto no art. 141 do CTN, que assim dispde
(transcrito).

No caso em questdo, no langamento de oficio foi efetuada a glosa
das éareas ndo tributaveis declaradas e a alteragdo do VIN tributavel
do imdvel, e a contribuinte buscou demonstrar que o imdvel esta
afastado da tributagdo por se tratar de reservatério de agua para
usina hidrelétrica, que deve ser considerado como bem da Unido, e
que toda sua area inclui-se na defini¢do de preservagdo permanente,
além de ndo possuir valor de mercado.

O Imposto Territorial Rural rege-se pela Lei n® 9.393, de 19 de
dezembro de 1996. Para melhor analise dos fatos, transcrevo a
seguir o artigos 1° a 4° desse diploma legal, que tratam do fato
gerador, imunidade, iseng3o e contribuinte desse imposto
(transcreveu).

- Desses dispositivos conclui-se que o imposto é devido por qualquer

pessoa que se prenda ao imével rural, em uma das modalidades
elencadas. No caso, ndo ha diuvida de que a interessada 4
proprietdria do imével tributado e, portanto, o lancamento estd
correto quanto ao sujeito passivo.

Nos termos do art. 252 da Lei n°® 6.015, de 1973, enquanto ndo
cancelado o registro ou transferida a propriedade do imédvel rural, a
interessada era sua legitima proprietdria € o registro em vigor
produzia todos os efeitos legais, conforme prevé esse dispositivo
legal:
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“Art. 252 — O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os
seus efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o
titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido.”

Por outro lado, verifica-se também que o imdvel da interessada, com
1.638,9 ha., ndo se enquadra nos requisitos de isengdo e imunidade
previstos na legislagdo citada.

As éreas afastadas da tributag@o pelo ITR estdo relacionadas no art.
10, paragrafo 1°, inciso II, da Lei n° 9.393, de 19/12/1996, que assim
dispde, “verbis™:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigoes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.

§ I°. Para os efeitos de apuragdo do 1TR considerar-se-d:
Il — drea tributdvel, a drea total do imével, menos as dreas:
a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei

n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de.interesse ecoldgico para a proteg¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, agqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecoldgico mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual;

d) as dreas sob regime de serviddo florestal. (Alinea acrescentada
pela Medida Proviséria na 2.166-66, de 26.07.2001, DOU
27.07.2001) (g.n).”

Considerando o disposto no diploma legal citado, a Secretaria da
Receita Federal editou a Instru¢do Normativa SRF n° 43, de
07/05/1997, cujo artigo 10, com as alteragdes introduzidas pela
Instru¢do Normativay n° 67, de 01/09/1997, assim dispde
(transcreveu).
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Pelas definigdes de areas de Preservagdo Permanente e de Utilizagdo
Limitada citadas no dispositivo acima transcrito, vé-se que éreas
ocupadas com reservatério de dgua para usina hidrelétrica ndo se
enquadram em nenhuma dessas definigdes.

Nos termos do disposto no art. 111 da Lei n° 5.172, de 1966, o
Cédigo Tributario Nacional — CTN, deve ser interpretada
literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de
isengdo. Deve ser observado ainda o principio da legalidade previsto
no art. 176 do mesmo CTN, o qual dispde que “a isengdo (..) é
sempre decorrente de lei.”

Ressalte-se que, para que uma 4rea seja considerada de Preservagio
Permanente ou de Utilizagdo Limitada, exige-se seu reconhecimento
mediante ato declaratério do IBAMA, conforme previsto no § 4° do
art. 10, acima transcrito.

A Declaragéo de fls. 07, firmada pelo representante do IBAMA no
Parana, ampliou indevidamente o conceito legal de éarea de
Preservag@o Permanente e, portanto, ndo pode ser reconhecido como
prova da situagdo do imével. Como previsto no art. 2° da Lei n°
4,771, de 15 de setembro de 1965, o Cédigo Florestal,
“Consideram-se de preservagdo permanente (..) as florestas e
demais formas de vegetagdo natural situadas: a) ao longo dos rios
ou de outro qualquer curso d’dgua, em faixa marginal (...); b) ao
redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’dgua naturais ou
artificiais; (...), ndo havendo qualquer referéncia a drea coberta pela
agua.

A Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo da Receita Federal
se posicionou a respeito da tributagio de iméveis rurais que
abriguem reservatdrios, subestagdes € usinas hidrelétricas, por meio

- do Parecer COSIT n.o 15, de 24 de margo de 2000, cuja ementa

transcrevo (transcreveu).

Qualquer divida quanto & caracterizagdo como tributdvel de area de
reservatorio para produg@o de energia elétrica foi afastada com a
edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n° 60/2001, que, em seu art. 27
assim dispde, “verbis”:

“Art.27. Area ndo utilizada pela atividade rural é a porgdo da drea
aproveitavel do imével que, no ano anterior ao da entrega da DITR:

()
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III — tenha sido ocupada pelos reservatorios de dgua destinados a
produgdo de energia elétrica;

(..)”

Néo prosperam os argumentos da interessada de que os reservatérios
de dgua poderdo integrar o conceito de rio e se enquadrar como
“potenciais de energia hidrdulica”, como previsto no inciso VIII do
Art. 20 da Constitui¢do Federal de 1988. A COSIT ja tratou desse
assunto no Parecer n° 15/2000, afirmando que a “expressdo
‘potencial de energia hidrdulica’ da Lex Legum quer dizer tdo-
somente quedas d’dgua ou cachoeiras. Ja o reservatorio (dreas
submersas), no caso, decorre do represamento das dguas dessas
quedas ou cachoeiras (de rio ou ndo), pela construgdo de
barragens, com fins de explora¢do econémica. Por fim resta dizer
ainda que as dreas do reservatorio (dreas dos imoveis submersos)
ndo estdo subsumidas na expressdo “lagos” do texto constitucional;
pois ai ha alusdo a lagos da Unido em dreas de seu dominio ou
propriedade (CF, art. 20, I1I). Na situag¢do em tela, o lago formado
pela represa (reservatorio) ndo esta situado em drea de dominio da
Unido, mas sim em dreas de dominio da empresa estatal (imoveis
particulares da  empresa  submersos  adquiridos  por
desapropriagdo)”.

O julgador com mandato nas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, ao elaborar seu voto, deve observar o entendimento da
Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributrios e
aduaneiros, conforme previsto no art. 7° da Portaria/MF n.o 258, de
24/08/2001.

E possivel que exista no imével dreas ndo submersas que estejam

afastadas da tributagfio por se enquadrarem na defini¢do de 4reas de
preservagdo permanente e/ou utilizagdo limitada, porém, cabe ao
contribuinte apresentar comprovagéo efetiva nesse sentido, o que
poderia ser feito inicialmente com a apresentagdo de laudo técnico,
elaborado por profissional competente, que demonstre a distribuigéo
das areas no imdvel, sendo que para as dreas de reserva legal ¢
necessaria a comprovagdo de sua averbagdo junto ao Registro de
Iméveis.

Sem outra comprovagdo com relagdo as dreas ndo tributdveis
existentes no imével, somente seria possivel a redugdo do imposto
se existisse previsdo na legislagdo tributdria para se reconhecer as
areas submersas como utilizadas na atividade rural, o que reduziria a
aliquota de calculo do imposto, porém, tal ndo € possivel diante do
disposto no art. 27 da IN/SRF n° 60/2001, ja transcyito:
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No langamento de oficio, foi rejeitado o valor da terra nua, VTN,
informado pela contribuinte na Declaragio retificadora do ITR/1999
€ aceito como tal o informado nas declaragdes originais dos
Exercicios 1997 e 2000. Como j4 citado, o langamento de oficio
encontra amparo no art. 14 da Lei n° 9.393/1996. A legislagdo
tributdria permite ao contribuinte apresentar declaragéo retificadora
sem -necessidade de prévia manifestagio da autoridade
administrativa, porém, essa pode discordar das informagdes
prestadas e rejeitar a declaragdo retificadora, se entender que
existem elementos suficientes para tanto. No caso, apesar de seus
questionamentos, a contribuinte ndo apresentou comprovagio
efetiva que justifique aceitar o valor minisculo (R$ 1,00) informado
na declarag@o retificadora ou reconhecer que o VIN efetivo é menor
do que o considerado pela fiscalizagdo, ou mesmo de que houve erro
no preenchimento das declara¢des originais do ITR de 1997 e 2000,
e, portanto, ndo ha justificativa para sua alteragdo. O fato de o
imével servir para reservatdrio de agua de usina hidrelétrica ndo é
argumento suficiente para se reconhecer que 0 mesmo esta “fora do
mercado” e que por isso ndo possui um valor de mercado apuravel.
Cabe aqui ressaltar que, apesar de vinculado a concessio do servigo
publico de energia elétrica, ndo €é impossivel que o imével seja
alienado para outra concessiondria, se houver interesse da Unido e
observadas as exigéncias legais, o que pode ocorrer, inclusive, por
encerramento do contrato de concessdo.

O VTN considerado no langamento pode ser revisto pela autoridade
administrativa com base em laudo técnico elaborado por Engenheiro
Civil, Florestal ou Agronomo, acompanhado de cépia de Anotagdo
de Responsabilidade Técnica - ART, devidamente registrada no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CREA, ¢ que demonstre o atendimento das normas da Associago
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, através da explicitagdo dos
métodos avaliatérios e fontes pesquisadas que levaram & convicgio
do valor atribuido ao imével e dos bens nele incorporados. A titulo
de referéncia, para justificar as avalia¢Ges, poderdo ser apresentados
anincios em jornais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que
tenham divulgado aqueles valores e que levem & convicgdo do valor
da terra nua na data do fato gerador.

Para que o laudo técnico possa servir de prova para justificar a
alteragdo do VTN tributado, deve demonstrar que foi observada a
NBR n° 8.799, norma da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), a qual exige informagles precisas sobre o imédvel e a
regido onde o mesmo se localiza, sobre o valor da respectiva terra
nua, demonstragdo dos métodos e crit¢yios utilizados para se chegar
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a esse valor, demonstra¢do da situagdo existente no imével na data
do fato gerador do ITR, inclusive quanto ao VTN, etc.

Por fim, resta a andlise dos argumentos da contribuinte contra a
exigéncia da multa de oficio e juros de mora. A multa de 75%
exigida no langamento de oficio estd amparada no art. 44, 1, da Lei

* n°9.430/1996, combinado com o art. 14, § 20 da Lei n® 9.393/1996,

0s quais transcrevo a seguir (transcrito).

Visto que a formalizaggdo da exigéncia por meio do Auto de Infragio
ocorreu em razdo de a interessada ter fornecido informagdes
inexatas na DITR/1999 e ndo ter efetuado o recolhimento do tributo
no prazo legal, a multa de oficio deve compor o crédito tributario
langado. Essa multa pode ser reduzida, nos percentuais informados
nos artigos 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60
da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, de acordo com o
disposto no § 30 do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, o que deve ser
providenciado pelo 6rgdo local nos procedimentos de cobranga do
crédito tributario.

Quanto aos juros, o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 161,
caput e § 1°, dispOs que o crédito tributario ndo pago no vencimento,
qualquer que fosse o motivo da falta, seria acrescido de juros de
mora, calculados & taxa de 1%, se a lei ndo dispuser de modo
diverso. Visto que a lei pode dispor de modo diverso e adotar outro
percentual a titulo de juros de mora, € que a Lei n°® 9430/1996 prevé
em seu artigo 61, § 3° a utilizagdo da taxa SELIC para célculo dos
juros de mora, estd correto o procedimento fiscal de exigir juros
calculados com base na taxa Selic, contados desde a data do
vencimento do tributo ndo pago pela contribuinte.

Pelo exposto, ndo existindo nos autos comprovagdo suficiente para
ilidir o langamento, voto no sentido de julga-lo procedente.
DRJ/Campo Grande/MS, em 22 de3 outubro de 2004. MARIA
REGINA DANTAS RONCHI - Relatora”.

Devidamente cientificada, a recorrente apresentou as razdes de seu

recurso, tempestivamente, mantendo na integra todo o arrazoado apresentado em
primeira instancia, destarte, alega preliminar de nulidade do auto de infragdo, pela
auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal e Termo de Inicio de Fiscalizagéo,
além de anexar copia da documentagdo que comprovam a qualidade de empresa de
economia mista € da concessdo para funcionar como empresa de energia elétrica,
finalmente solicita seja declarado insubsistente o auto de infragdo para cancelar o
débito fiscal reclamado.

E o Relatério.



Processo n° : 13924.000347/2003-33
Acordio n° ¢ 303-33.875

VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Filiza, Relator

O Recurso é tempestivo, pois intimada via AR em 12/11/2004 (sexta
feira) conforme doc. as fls. 85, apresentou suas razfes recursais com anexos,
protocolada na reparti¢io competente em 13/12/2004 (fls. 94 / 152), sendo matéria de
aprecia¢do no -ambito deste Terceiro Conselho, € no que se refere ao devido
arrolamento de bens e direitos do valor equivalente a 30% da exigéncia do crédito
tributario, para garantia recursal, nos termos do Decreto 70.235/1972 e da IN SRF
264/2002, foi acostado ao processo as fls. 153 a 166, bem como, estando revestido das
demais formalidades legais, dele tomo conhecimento.

Em sede de preliminar, ndo assiste razdo a recorrente em argiiir a
nulidade do auto de infrag#o, por vislumbrar que pretensamente poderiam no ter sido
observado alguns requisitos quanto ao Termo de Inicio da Agdo Fiscal e Mandado de
Procedimento Fiscal.

Tal argumento ndo merece prosperar, uma vez que nio vejo como
- restar caracterizado prejuizo ao direito de defesa do contribuinte quando da realizagdo
do procedimento fiscalizatério. A oportunizagdo ao oferecimento de defesa por parte
do contribuinte ocorre em um momento posterior, depois de verificada alguma
irregularidade ensejadora de autuagéo.

Bem como, ndo se pode considerar nulo o ato de revisdo, emitido
pela Secretaria da Receita Federal pelo simples fato de ndo ter expedido o MPF
(Mandado de Procedimento Fiscal), que nestes casos € substituido pelo RPF (Registro
de Procedimento Fiscal) documento as fls. 01, e o Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
pelas autoridades fiscais, tal procedimento ndo se torna necessario quando do
procedimento de REVISAO INTERNA, mesmo porque, o “Termo de Intimagdo
Fiscal” de fls. 05, substitui o Termo de Inicio de Fiscalizagdo. E mesmo assim, se
alguma omissdo fosse configurada, quando muito, nenhuma irregularidade que
causasse prejuizo acarretaria ao contribuinte, uma vez que consiste tdo somente em
indicativos do exercicio da atividade fiscalizatéria pelos servidores da Receita
Federal.

E ainda, de acordo com os artigos 59 e 60 do Decreto 70.235/1972,
que trata “Das Nulidades”, somente admite a nulidade, nos casos conforme a seguir se

transcreve (litters):

Art. 59. Sdo nulos:
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I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciara nem mandara repetir 0 ato ou suprir-lhe a falta.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n® 8.748, de 09.12.1993)

Art. 60. As irregularidades, incorreges e omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nfo influirem na solugdo
do litigio.

Quanto ao mérito, o que se pode concluir do processo ora
vergastado, ¢ que na realidade, quando do langamento do crédito tributario, ndo fora
aplicado corretamente as normas emanadas na Lei n® 9.393/96.

Isto posta, em razdio das comprovadas dreas alagadas da empresa ora
recorrente, estarem vinculadas ao Servigo Publico de Energia Elétrica, portanto,
vinculados a essa Concessdo. Enquanto a Agéncia Reguladora (ANEEL), tem apenas
o poder de autorizar a desvinculagdo de bens moéveis ou imdveis considerados

" inserviveis 4 Concessdo. Entretanto, a referida drea alagada da propriedade em aprego,
¢ indispensavel para a prestagdo do servigo publico de energia elétrica, sendo 4rea
afetada a destinagdo especifica e exclusiva de produgdo de energia elétrica, nenhuma
outra pratica ou utilidade se lhe podera ser dada. .

Na realidade, o comando fiscal desconsiderou a influéncia das
normas cabiveis de direito publico no caso ora em comento, por se tratar de empresa
que tem como finalidade a produgdo, transmissdo e distribui¢do de energia elétrica,
servigos essencialmente publicos, autorizados por concessdo pela Unido Federal, que
estabelece no artigo 20 da nora legal constitucional, como propriedade da Unido “os
lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terreno de seu dominio”, e, nesse
aspecto, esses tipos de reservatorios, estdo a integrar esse conceito, se considerarmos
que sua formagdo adveio do represamento do curso de agua natural, sendo de todo
impossivel deixar de reconhecé-los como potencia hidraulico indispensavel a geragio
de energia, para satisfagdo do bem estar e desenyolvimento da humanidade, assim,
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incluidos como patrimdnio da Unigo (CF, art. 20 — S&o bens da Unido: (I........ V); VIII
“— os potenciais de energia hidraulica’)

: E ainda, existe previsdo legal para se considerar as dreas submersas
como de preservagdo permanente, j4 que essas areas de preservagdo permanente
deverdo ser declaradas como areas ndo utilizaveis para a atividade agropecudria,
estando incluidas nas exclusdes admitidas pela propria Lei n°® 9.393/96, como ndo
incidentes do ITR, e portanto, 4rea isenta.

Assim, restou comprovado que a area dos reservatérios da Usina
Hidrelétrica de Segredo, trata-se de imdvel totalmente sem valor comercial, vinculada
a concessdo da Unido, com destinagdo publica para fins de utilidade publica; nio se
tendo como definir o seu “prego de mercado”, ndo existe valor de mercado para terras
que estdo debaixo das dguas de um reservatério, que ndo podera ser aproveitado em
outra atividade que ndo a de geragdo de energia, inexiste nos mecanismos econdmicos
a procura e a oferta por essas terras.

Consta do processo, declaragdo da Secretaria da Agricultura e do
Abastecimento do Estado do Parand — DERAL, afirmando que, nas avaliagGes de
Terra Nua, ndo tem considerado os reservatdrios das Usinas Hidrelétricas, por ndo se
classificarem para atividade rural.

Na realidade, os valores langados para a propriedade, em termos de

ITR, sdo indevidos, por total inexisténcia de base legal; e os valores expressos sdo

aleatdrios, servindo apenas no caso do DIAT, para cumprimento da obrigagio
“acessdria prevista na generalidade pelo art. 8° da Lei n® 9.393/96;

A mera alegagio de que a 4rea de utilizagdo limitada declarada pelo
recorrente, ndo poderd ser aceita como ndo utilizada, pelo simples fato da nio
~ apresenta¢do da matricula do imével com sua averbagiio, ndo nos leva a crer ser esse
motivo impeditivo de seus objetivos, claramente contidos nos disposto do artigo 2° da
Lei n° 4.771/65, que considera de preservagdo permanente as florestas e demais
formas de vegetagéo situadas ao redor de cursos de 4gua.

Sabe-se igualmente, que essas dreas da propriedade ora em debate,
assim declaradas, foram remanescentes das desapropriadas, que margeavam o
reservatorio da Usina, constituindo-se de vegeta¢io natural. A obrigatoriedade de
averbagdo no registro de iméveis, exigida na Lei n° 4.771/65, refere-se as florestas do
dominio privado, ndo sujeitas ao regime de utilizagdo limitada e, portanto, ndo
aplicavel no caso ora referenciado.

Verifica-se também, que a legislagdo que rege a matéria, no caso a
ja aludida Lei n® 9.393/1996, em seu artigo 10, paragrafo 7°, modificada que foi pela
MP 2.166/67 de 2001, reza que para fins de isengdo do ITR quanto as areas isentas
(Preservagdo Permanente e Reserva Legal) ser bastante a mera declaragdo do
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contribuinte, que respondera pelo pagamento do imposto € cominagdes legais que lhe
forem aplicaveis em caso de falsidade, in verbis:

Art. 10. A apurag@o e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da

- administra¢do tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragfo do ITR, considerar-se-a:

II - 4rea tributavel, a area total do imdvel, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771; de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n°
7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

'c) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de

" interesse ecolégico mediante ato do érgdo competente, federal ou
estadual;

d) as areas sob regime de serviddo florestal.

§ 7 A declaragdo para fim de isen¢fio do ITR relativa as areas de
que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1o, deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros € multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a
sua declaragdo nfo € verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis." (NR) (Alteragdo introduzida pela M.P. 2.166/67/2001).

Ademais, observa-se que o teor do artigo 10, paragrafo 7° da ja
aludida Lei 9.393/96, modificado pela Medida Provisoria 2.166/67/2001, cuja a
edigdo pretérita encontra respaldo no art. 106 do CTN, basta a simples declaragéo do
contribuinte, para fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do
imposto e consectarios legais em caso de falsidade.
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Por fim, considerando que a Lei n° 8.847/94, com as alteragdes da
Lei n° 9.393/96, excluia e isentava de impostos, sem condicionamento de prévia
declaragdo de 6rgdo ambiental e/ou prévio averbamento em cartério imobiliario as
areas de preservagdo permanente € as de reserva legal.

Bem como, sabendo-se que a Lei 9.393/96, ora vigente, ndo
estabelece condicionantes para defini¢io juridica das 4reas de preservagdo
permanente e de reserva legal para que haja a isengdo de impostos, e que restou
comprovado a existéncia dessas dreas da propriedade, na época do fato gerador,
encaminho meu Voto para DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

SILVIO ARCELOS FIUZA -
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