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ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Provisoria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragio do contribuinte para fins de isengdo do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios
legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVAGCAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE PAUDT FRIETO

Presidente
e
—
TON ZBARTO}?
elator
12 MAR 007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarisio Campelo
Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sergio de

Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio (fls. 02/08) lavrado contra o
contribuinte Cassemiro Ceni, pelo qual se exige pagamento de diferenga do Imposto
Territorial Rural - ITR, multa de oficio e juros de mora, decorrente de glosa das areas
de Preservagio Permanente (APP) e de Utilizagio Limitada (Area de Reserva Legal —
ARL), em razdo da nio ter sido comprovada a protocolizacdo tempestiva do Ato
Declaratério Ambiental — ADA, do imédvel rural denominado “Fazenda Santa Rosa”,
localizado no municipio de Mangueirinha/PR.

Por nfo responder a intimacdo fiscal enviada, a multa de oficio foi
agravada em 50%, conforme determinado pelo artigo 959 do Decreto 3000/1999.

Capitulou-se no artigo 17, da Lei 6.938/81 e artigos 1°, 10, 11,
14 e 15, da Lei n® 9.393/96.

Fundamentou-se a cobran¢a da multa proporcional no artigo 44,
inciso 2° da Lei n® 9.430/96, c/c artigo 14, §2° da Lei n® 9.393/96.

No que concerne aos juros de mora, fundamentou-se o calculo no
art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Ciente do Auto de Infracdo (AR de fls. 16), o contribuinte
apresentou tempestiva Impugnacéo, fls. 17/25, acompanhada dos documentos de fls.
26/43, alegando sucintamente que;

Desde a realizagiio do plano de manejo e conservagiio realizado em
1989, ndo houve qualquer alteragéio nas areas declaradas como de
utilizagfo limitada e reserva permanente, 0 que é provado através de
fotografias, imagem por satélite, mapas gréaficos e planta de uso e
ocupacio do solo presente as fls. 35/41;

Vale ressaltar, que a agéncia do IBAMA, mais préxima estd
instalada na cidade de Cascavel, assim, o 6rgdo que atende a nossa
regido ¢ que tem escritério em Pato Branco é o IAP — Instituto
Ambiental do Parand, o qual em momento algum informou a
necessidade de proceder 0 ADA.

Contudo, o langamento de oficio feito pela Receita Federal ndo tem
cominagdo prevista para esta omissdo, uma que por Lei nio era
obrigatéria a entrega do ADA ao IBAMA antes da Lei 10.165/00;
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Portanto, em 1999, quando o contribuinte fez suas declara¢bes do
ITR ndo existia a obrigagdo de apresentagiio do ADA;

Por via da conseqiiéncia apresentamos no dia 16/01/04 o ADA, nos
formuldrios dos exercicios de 1997 e 2003, protocolo n°
4100022615-4 (fls. 42/43),

Quanto a aplicagio da multa de 50% sobre a multa de oficio,
fundamenta na auséncia de resposta, € improcedente, uma vez que
ndo recebemos nenhuma notificagdo ou intimagéo para apresentar o
ADA.

Diante de todo exposto, o contribuinte requer a nulidade o Auto de
Infragdo atacado por auséncia de dispositivo legal aplicivel ao fato de, auséncia de
vistoria e levantamento pelos técnicos do IBAMA e lavratura da ADA com remessa
. posterior a Secretaria da Receita Federal.

Nio sendo acolhido tal pleito, requer:

i.  Que seja excluida a multa de 50%, uma vez que, 0 mesmo,
ndo recebera a referida notificagdo via postal;

ii.  Seja apurada a diferenca do ITR somente sobre a area de
preservagdo permanente (80,0 hectares), em face de que a
area de utilizagdo limitada (681,6 hectares), esta averbada na
margem da matricula do imével rural;

iii. Vistoria dos técnicos do IBAMA para que procedam a
verificag@io in loco da existéncia da area de preservagio
permanente e a de ocupacio limitada declarada no DITR

Os autos foram remetidos a Delegacia da Receita Federal de
. Julgamento em Campo Grande/MS, a qual julgou pela procedéncia do langamento,
consubstanciada sua decisfo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. A exclusio das
dreas declaradas como de preservacio permanente e de reserva
legal, esta integrante da 4rea de utilizagdo limitada, da é&rea
tributdvel do imodvel rural, para efeito de apuragdo do ITR, estd
condicionada a protocolizagio tempestiva do Ato Declaratério
Ambiental — ADA, perante o IBAMA ou 6rgiio conveniado.
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NULIDADE. Presentes os requisitos do art. 10, do Decreto n°
70.235/72, e inexistindo atos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa, nfio ha que se
cogitar em nulidade do langamento,

PERICIA. Pedido de pericia formulado de forma genérica sem
atender aos requisitos exigidos pela legislago, deve ser indeferido.
Langamento Procedente.”

Devidamente cientificado da decisio proferida em primeira
instdncia (AR fls.64), o contribuinte apresenta tempestivo Recurso Voluntirio (fls.
65/75), no qual reitera todos os argumentos, fundamentos € pedidos apresentados em
sua impugnagdo, ressaltando, ainda, que deixou de atender a solicitagio de
apresentagdo do ADA, pois ndo fora intimado para tanto, ja que a notifica¢io fora
entregue a terceiro.

Anexa os documentos de fls, 76/126,

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntédrio, anexa Relagdo
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls.114).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando
numeragéo até as fls. 127, ultima.

‘Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por tempestivo, garantido, ¢
por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Constata-se da autuagéio inaugural a glosa das areas declaradas pelo
contribuinte como de Preservacdo Permanente - APP e de Utilizagdo Limitada —
Reserva Legal - ARL, diante do entendimento da fiscalizagdo (fls. 15) de que o
contribuinte deixou de apresentar, para comprovagio de existéncia das mesmas, o Ato
Declaratério Ambiental — ADA.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposi¢io legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Cémara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaragio do interessado para gozar da isen¢iio do ITR relativa as
dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1° do artigo 10, da Lei n°
9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal

!'Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Le: n.° 4771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.® 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgao competente
- federal ou estadual - ¢ que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior;

II - reflorestadas com esséncias nativas.

2 «ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n®. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio
do contribuinte, para fim de isengfo do ITR, respondendo o mesmo pefo pagamento do imposto ¢
consectdrios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n®. 9.393/96, nfo sfo tributdveis as dreas
de preservagio permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acdrdio CSRF/03-04.433 —
proferido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/05

3 "Art. 10.
§i=
1-
1I -
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°, 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redaglio
dada pcla Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
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(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagfo ocorrida com a inser¢do do §7"4,
no citado artigo, através da Medida Provisdria n.® 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros nimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsio legal de que
comprovada a falsidade da declaragdio, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras san¢des aplicdveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta
se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributirio Nacional, que
dispde ser permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

II — tratando-se de ato nfio definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;
... (destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisio proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justi¢a sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIQ. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
célculo do ITR érea de preservagio permanente, sem prévio ato

9

d) as dress sob regime de servidio florestal.

4 § 72 A declaragio para fim de isengdo do ITR relativa ds 4reas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 12,
deste artigo, n3o esti sujeita 4 préviz comprovacio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangbes aplicaveis." (NR)

6
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declaratério do IBAMA, consoante autorizagdio da norma
interpretativa de eficacia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2, A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando 2a apresentaciio, pelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de calculo do ITR as areas de preservacio
permancnte e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art, 106, 1, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pclo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaracio do contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispos sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as dreas de preservacio permanente ¢ de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior,

4, Recurso especial improvido.” (grifei)

{Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencienado acérdie do STI:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

()

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferen¢a de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratorio do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja dltima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusGo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstdncia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragd

1
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deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
Sficard sujeito ac imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discusséo, é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da
irretroatividade, a aplicagdo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 20007 Penso que
sim.

E gue o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, nio afeta a substincia da
relacdo juridico-tributdria, criando hipotese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in relag¢do, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da buase de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §1° I do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de lancamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservacdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redacdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdio contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execugdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; "

(..)"

Nesse interim, manifesto que tenho ¢ particular entendimento de
que a ndo apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental, como no caso presente,
poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de obrigagdo acessoria,
nunca o fundamento legal vélido para a glosa das areas de Preservagdo Permanente e
de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo ¢ condi¢fo ao aproveitamento d

8
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isen¢fio destinada a tais dreas, conforme disposto no art. 3° da MP n® 2.166, de 24 de
agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n®, 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as areas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), improcedente a autuagdo fiscal,
destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.

e — —_—
NJETON LUIZ OLI - Relat
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