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IPI. CREDITO-PREMIO.
O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n?
491, de 5 de margo de 1969, foi extinto em 30 de junho de 1983.

Recurso negado.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA DE COMPENSADOS SUDATI LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em mnegar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Adriene
Maria de Miranda (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro

Jorge Freire para redigir o voto vencedor.
Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004,

% — .
ue Plnlhelro Tc')/ =
Presnrlente -

Al

1
Jorge Freire
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e
Nayra Bastos Manatta.
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INDUSTRIA DE COMPENSADOS SUDATI LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos transcrevo abaixo o Relatério do Acdérdido da DRJ em

Porto Alcgre - RS, fls, 386/389:

“O comribuinte acima qualificado requereu ao Delegadv du Receita Federal em
Cascavel o ressarcimento de crédito-prémio de IP[ na exportagdo, com fundamento no
Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, e demais atos que regiam o beneficio, no
valor de R$ 22.928.328.58, incluido o abono de juros pela Taxa Selic, relativo ao
periodo de 27/02/1998 a 31/07/2002, conforme pedido de fl. 1, com a argumentacdo de
fls. 32/43. apresentado em 29/10/2002, assinado por seu procurador, instrumento a fl.
02, de acordo com a planilha de calculos, de fls. 44/161.

2. A Delegacia da Receita Federal em Cascavel indeferiu o ressarcimento, pelo
Despacho Decisdrio de fls. 370/371, com ciéncia do interessado a fl. 371, considerando
que o crédito-prémio a exportacdo foi extinto, em 01/05/1985, e em obediéncia &
Instrugcdo Normativa SRF n® 226, de 18 de ouiubro de 2002, a que estd vinculada,
denegou o pleito, sem exame do mérito.

3. O requerente, irresignado com o indeferimento, apresentou, no devide prazo, a
manifestacdo de inconformidade, de fls. 373/384, firmada pelo seu procurador,
defendendo o direito ao beneficio, sob o argumento de que as Portarias do Ministro da
Fazenda (n°s. 322/80, 78/81 e 176/84) que extinguiram o crédito-prémio sdo
inconstituctonais, conforme acorddos de decisdes do STJ e do STF, das quais transcreve
excertos, as fls. 379/384, concluindo que o crédito-prémio ndo foi revogado.

3.1 — Na continua¢do, fala da documenta¢do apresentada, do demonstrativo de
apuragdo do crédito-prémio a exportagdo, diz que a aliquota para cdlculo é 27,5%, de
acordo com a Resolucdo Ciex n®02/79, e reitera o pedido de ressarcimento da quantia
de R$ 22.928.328,58."

A DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu liminarmente seu pedido, em decisdo

assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [PI
Periodo de apuragdo: 27/02/1998 a 31/07/2002
Ementa: CREDITO-PREMIO DE IPI

Os pedidos de ressarcimento de crédito-prémio de I[Pl devem ser indeferidos,
liminarmente, sem exame do mérito.

Solicitagio Indeferida "
Irresignado, recorre o contribuinte a este colegiado. /

E o relatério. 1
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

A questio do crédito-prémio do IPI, instituido pelo DL n® 491/69, ha até pouco
tempo pacificada nos Tribunais Superiores e até mesmo no Egrégio Conselho de Contribuintes,
recentemente ressurgiu como uma tormentosa questiio, que volta a assombrar os contribuintes e a
Fazenda, apés um periodo de calmaria em que parecia estar definitivamente pacificada nas

Cortes Administrativa e Judicial patrias.

Eis a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, ambas pela manutencdo do incentivo, sem termo
extintivo final:

“RESFP 449471 /RS

DJ 16/02/2004, p. 231
Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA

2“TURMA
TRIBUTARIO. IPl. CREDITO-PREMIO. DECRETOS-LEI N. 491/69, 1.724/79, 1.722/79,
1.658/79 E 1.894/81. MOMENTO. EXTINCAO. PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica jd pacificou o entendimenio de que, declurada a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 1.724/79, perderarn a eficacia os Decretos-Lei n.

1.722/79 ¢ 1.658/79.

2. E aplicdvel o Decreto-Lei n. 491/69, expressamente revigorado pelo Decreto-Lei n.
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IFP1, sem definigdo do prazo de

sua extingdo.
3. A prescri¢do dos créditos fiscais decorrentes do crédito prémio do IPI é giiingiienal,

contada a partir do ajuizamento da agdo.

4. Precedentes iterativos, inclusive da Primeira Segdo.
5. Recurso especial conhecido e provido.

Decisdo
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdio partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com
o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Alinistro Franciulli Netto.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdavio de Noronha.

RESP 57687 3/AL
DJ 16/02/2004 ~ p. 224

Relator Min. JOSE DELGADQ (1105)

1° TURMA

TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. ‘\ J /
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reconhecido que o beneficio
denominado Crédito-Prémio do [Pl ndo foi abolido do nosso ordenamento juridico

tributario.

2. Precedentes: RE n° 186.359/RS, STF, Min. Marco Aurélio, DJ de 10.05.02, p. 53: AGA
n® 398.267/DF, 17 Turma, STJ, DJU de 21.10.2000, p. 283, AGA n* 422.627/DF, 2¢
Turma, STJ, DJU de 23.09.2002, p. 342; AGREsp n" 329.254/RS. 1° Turmua, STJ, DJ de
18.02.2002, p. 264: REsp n® 329.271/RJ. 1" Turma. STJ. DJ de 08 10.2001. p. 182, entre

nulros.
3. Recurso da Fazenda Nacional conhecido, porém, improvido.

Decisdo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz.

Numero do Recurso: 116.717

Cdmara: SEGUNDA CAMARA

Ntimero do Processo: 13804.001163/99-82

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Maiéria: IP]

Recorrente: PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A
Recorrida/Interessado: DRJ-SAQ PAULO/SP
Data da Sessdo: 23/01/2002 [0:00:00

Relator: Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
Decisdo: ACORDAO 202-13.565

Ementa: IPI - CREDITO-PREMIO - DECRETO-LEI N° 491/69 - PRESCRICAO - O
Decreto-Lei n® 1.894/81 restaurou, pelo seu art. 1° 11, sem defini¢do de prazo, o crédito-
Prémio previsto no Decreto-Lei n® 491/69. Prescritiveis os créditos fiscais decorrentes do
crédito-prémio, o prazo da prescrigdo € giiinquenal, contados a partir da formulagdo do
pleito administrativo de compensagdo com outros tributos e contribui¢ies federais.
Recurso a que se nega provimento.

Qutrossim, para espanto de todos, este entendimento modificou-se, sendo o

beneficio considerado extinto.

Por ndo concordar com as razdes expostas pelos defensores da extingio, tracamos

aqui os argumentos que entendemos aplicdveis, independentemente da recente decisio do STJ.

Tendo em vista que os critérios juridicos que norteiam o crédito-prémio do IPI

permanecem inalterados, ndo nos parece outra a causa desta modificagio de entendimentos sendo
a chamada, no dizer de Octavio Campos Fischer, “‘exaustio financeira™ do incentivo:

“Inicialmente, ¢ imperioso reconhecermos que, subjacente & discussdo juridica em
queslao, existe o fator “exaustio das finangas piblicas” que pode influenciar u tomuda

A 4
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de uma decisdgo por parte do Poder Judiciario. Isto porque, principalmente na midia,
presenciamos a tentativa de impor-se o argumento de que, se determinada orientugdo
Judicial for mantida, enormes prejuizos econdémicos serdo provocados ao erdirio

ptblico. ™
De inicio, cabe tragcarmos o esbogo historico do incentivo, ao mesmo tempo em

que comentamos as consegiiéncias juridicas das modificagdes legislativas que regem o mesmo.

O crédito-prémio do IPI foi criado pelo Decreto-Lei n® 491/69, gue cm seu art. 12,

em sua redac¢ao onginal, assim previa:

Decreto-Lei n2491/69

“Art 1° As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a
titulo estimulo fiscal, créditos tributirios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Impésto
sobre Produtos Industrializados incidente sébre as operagies no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamenio de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por

»

regulamento.’

Posteriormente o Decreto-Lei n? 1.248, de 29 de novembro de 1972, estende os

beneficios destinados a exportagio, dente eles aquele previsto no art. 12 do Decreto-Lei n?

491/69, aos
exportadoras:

produtores-vendedores que exportarem através de empresas comerciais

Decreto-Lei n2 1.248/72

“Art 1° As operagdes decorrentes de compra de mercadorias no mercado interno,

uando realizadas por empresa comercial exportadora, para o fim especifico de
P P .

exportagdo, terdo o tratamento tributirio previsto neste Decreto-lei,

Paragrafo unico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de exportagio as
mercadorias que forem diretamente remetidas do estabelecimento do produtor-vendedor

para:
a) embarque de exportacdo por conta e ordem da empresa comercial exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial exportadora, sob
regime aduaneiro exiragordinario de exportagdo, nas condigées estabelecidas em

regulamento.

(.)

Art 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagées de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo.

Em 1979 foi editado o Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, que prevé a

extingdo gradual do beneficio, revogando-se as disposi¢des em contrario:

Decreto-Lei n® 1,658/79

“Art 1° O estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de
1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva ex!incrio.\ /

5
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& 1" Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serit reduzido.
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b)a 31 de marco, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% fcinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 31 dv dezembro, em 5% fcinco por cento,.

§ 2° A partir de 1980, o estimulo sera reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo, a
30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua
total extingdo a 30 de junho de 1983.

§ 3° Tomar-se-d, comn base para cilculo do monmtante das redugdes de que tratam os
pardgrafos anteriores, a aliquota do estimulo fiscal aplicavel na data da entrada em
vigor do presente Decreto-lei.

Art 2° - Este Decreto-lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as

disposi¢des em contrario.”

Ainda em 1979 foram editados os Decretos-Leis n®s 1.722 e 1.724:
Decreto-Lei n2 1.722/79

“Art 17 - Os estimulos fiscuis previstos nos artigos 1° ¢ 5% do Decreto-ler n” 491, de 5 de
marco de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma, condi¢ées e prazo,
estabelecidos pelo Poder Executivo.

(.)
Art 3°- 0 § 2°do art. 1" do Decreto-Lei n® 1.638, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

*2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fuzenda.".

(.)

Art 5° - Este Decreto-Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos
a partir de 1°de janeiro de 1980, data em que ficardo revogudos os paragrafos 1°e 2°do
artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, o § 3°do urt. 1° do Decreto-Lei
n® 1.456, de 7 de abril de 1976, e demais disposi¢ées em contrdrio”.

Decreto-Leil n® 1.724/79

“Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1”e 5°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de mar¢o de 1969.

Art 2” Este Decreto-Lei entrara em vigor na data de sua publica¢do. revogadus as
disposigoes em contrario.”

Apos estes decretos leis, foi editado em 1981 o Decreto-Lei n® 1.894, que assim

Decreto-Lei n® 1.894/81 /\'\ l
6
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“Art I° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adguiridos no mercado interno, fica
assegurado:

1 - o crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisi¢do
dos mesmos;

1l - o crédito de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969.
§17- 0 crédito previsto no item I deste artigo sera equivalente:

a) no caso de aquisigdo a produtor-vendedor ou a comerciante contribuinte do imposto
sobre produtos industrializados, ao montante desse tributo, constante da respectiva nota

fiscal;

b) no caso de aquisicdo a comerciante ndo contribuinte do imposto sobre produtos
industrializados, ao resultado da aplicagio da aliquota desse tributo, vigorante na data
da aquisi¢do, sobre 50% (cingiienta por cento) do valor do produro, constante da
respectiva nota fiscal.

§ 2°- E vedada ao produtor-vendedor a fruigdo dos incentivos fiscais @ exportacdo, nas
vendas para o exterior efetuadas por outras empresas, decorrentes de suas aquisi¢ées no
mercado interno, na forma prevista neste artigo.

Art 2°- O art. 3° do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

"Art. 3° - Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagées de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo & exportagdo, 4
excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 05 de marco de 1969, ao qual
fara jus apenas a empresa comercial exportadora.”

Art 3% - O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia aos incentivos fiscais d
exportagdo, a:

1 - estubelecer prazo, forma e condi¢ées, para sua fruigdo, bem como reduzi-los, majord-
los, suspendé-los ou extingui-los, em cardter geral ou setorial;

II - estendé-los, total ou parcialmente, a operagies de venda de produtos manufaturados
nacionais, no mercado interno, contra pagamento em moeda de livre conversibilidade;

Ill - determinar sua aplicacdo, nos termos, limites e condi¢ées que estipular, as
exportagées efetuadas por intermédio de empresas exportadoras, cooperativas,
consorcios ou entidades semelhantes.

Art 4° - Este Decreto-Lei entrard em vigor 30 (trinta) dias apos sua publicagéo,
revogados o art. 4° do Decreto-lei n® 491, de 05 de marco de 1969 e o Decreto-lei n°
1.456, de 07 de abril de 1976.

Faragrafo unico - As empresas comerciais exportadoras, que exportarem mercadorias
adquiridas antes da vigéncia deste Decreto-Lei, nos termos do Decreto-Lei n® 1.248, de
29 de novembro de 1972, fardo jus ao crédito previsto no art, 1°do Decreto-Lei n® 491,
de 05 de margo de 1969, calculado pela aplicagio da aliquota vigente na data de
embarque sobre a diferenga entre o prego FOB, em moeda nacional, das vendas para o
exterior, e o prego de aquisigdo das referidas mercadorias. ‘f
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Outrossim, em Sessio realizada em 14 de maio de 2002 o Ex.™ Min. Marco

Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, foi relator do voto condutor no Recurso Extraordinirio n2

[+]

186.359, declarando a inconstitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n2 1,724, de 7 de dezembro
de 1979, ¢ o inciso I do art. 32 do Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizac¢io ao Mlinistro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais prewvistos nos arts. 12 e 52 do
Decreto-Lei n2491, de 5 de mar¢o de 1969.

Eis entdo um quadro exemplificativo da evolugio legislativa do instituto:

Dispositivo
Legal

Disposicido sobre o Crédito-Prémio

Consegqiiéncia

DL n®491/69

Art 1° As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
gozarda a titulo estimulo fiscal, créditos tribuidrios sobre suas vendas para
o exterior, como ressarcimento de iributos pagos internamente.

§I1°0Os créditos iributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do
Impésto sibre Produros Iridustrializadoes incidente sibre as operacdes no
mercadoe interrno.

¥ 2° Feita a deducGo, € havendo excedente de crédiia, poderd o mesmo ser
compensado no pagaments de outros imposlos federais, ou aproveitado nas
Jormas indicadas por regulamenio,

Criacao do incentivo,
serrt prazo de extingdo.

DL n®1.248/72

Art 1° As operac¢des decorrentes de compra de mercadorias no mercado
interna, quando realizadas por empresa comercial exportadora, para o firn
especifico de exporitacdo. terdo o tratamento ribuldrio previsto neste
Decrern-lei.

f...J

Art 3° Sio asseguradoes ao produtor-vendedor, nas operacdes de quee trata o
ariigo |* deste Decreto-lei. os beneficios fiscais concedidos por lei para

incentivo a exporiagdo.

Exrensao do beneficio:
-exportagoes realizadas

diretamente;
-exportagdes realizadas
atraves de empresas
cornerciais exporta-
doras.

DL n®1.658/79

Arr I1°- 0 estimulo fiscal de que trata o artige | °do Decreto-lei n® 491, de 5
de mar¢o de 1969, serd reduzido gradualmente, até swa definitiva extingdo.
§ 17 - Durante o exercicio financeiro de [ 979, o estimulo serd reduzido:

a)a 24 de janeiro, em 0% (dez por cenio);

bja 31 de marco. erm 524 (cinco por cento);

c)a 30 de junho, emx 524 (cinco por cento);

d)a 30 de seternbro. em 5% (cinco por cento):

e)a 31 dedezembro. ermm 5%% (cinco por centa),

§2° - A partir de 1980, o estirnulo serd reduzida em 5% (cinco por cento) a
3! de marco, a 30 de junho, a 30 de setermbroe a 31 de dezembro, de cada
exerciclo financeiro, aré sua total extingdo a 10 de junho de 1983,

- redugdo gradativa do
Incentivo;

- extingdo em 30 de
Junhode [983.

DL n®1.722/79

Art 1° - Os estimulos fiscais previstos nos artigos 1® e 5° do Decreto-lein®
491, de 5 de marco de 1969. serdo wtilizados pelo beneficidrio na forma.
condigdes ¢ prazo, estabelecidos pelo Poder Executivo.

.
Art 3% - Opardgrafo 2°do artige ?*do Decreto-lein® | 658, de 24 de janeiro

de 1979, passa a vigorar com a seguinte redagio:

2°0 estimulo serd reduzido de vinie por cento ern [ 980, vinte por cento em
1981, vinie par cento ern I 982 e de dez por cento aré 30 de juenho de 1 983,
de acardo com ato do AMinistro de Estado da Fazrenda..

- © Poder Executivo
passa a poder
estabelecer os aspectos
da _frui¢do do beneficio;

- ndo had mais a previsdo
de extingdo do incentivo
em 30 dejunho de 1983.

DL n®1.724/79

Art 1° O Ministro dfe Estado da Farenda fica auiorizado a aumentar ow
reduzir, tempordria ou definitivarmente, ou extinguir os estimulos fiscais de
que tratam os artigos 17 e 5°do Decreto-Lei n® 491 de 5de marco Jde 1969,

- o Ministro da Fazenda
Sica autorizado a
regular e extinguir o
inceantivo.

DL n® 1.894/81

Art I As empresas que exporiarem, conra pagamenio em moeda
esirangeira conversivel, produtos de fabrica¢do nacional, adguiridos no

mercada inierno, fica assegurado -

Assegura o incentivo as

ermpresas exportadoras
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l-ocrédita do irnporsto sobre produtos industrializados que haja incidido na
aquisicdo dos mesmos; . ..
Ul -0 crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-Lein® 491, de 5 de margo | Auloriza o Ministro da
de 1969. L Fazenda a regular os
Art 3° - O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia aos | | , g .
incentivos fiscais ¢ exporiacdo. a: incentivos, inclusive
1. estabelecer pra:zo, forma e condicées, para suafru::céa. bem como rec?’uzi- extingwi-los.
los. majord-fos. suspendé-los ou extingui-los, em cardier geral ou setorial:
STF Declaracdo da inconstitucionalidade do art. 12 do DI n® ! 724/8] e do

inciso fdo art. 3°dey DI n® 7. 894/8).
Inobstante a decisio do Excelso Pretor, a prépria Fazenda Nacional entendia pela
ndo extingdo do beneficio em 30 de junho de 1983, vez que o Ex.™® Sr. Ministro da Fazenda,
apo6s o restabelecimento do crédito-prémio pelo Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de dezembro de
1981, reconheceu a subsisténcia do incentivo para depois de junho de 1983, quando, na Portaria
n® 252, de 29 de novembro de 1982, dispds que:
“I - O Crédito a que se refere a Portaria n° 78, de 17 de abril de 1981, serd de 11%
(onze por cento) «té 30 de abril de 1985, extinguindo-se apds esta data.”

E prosseguiu, quando em 12 de setembro de 1984, o Ministro da Fazenda emitiu a
Portaria n? 176, prevendo que:

“A partir de 1°de maio de 1985, fica extinto o crédito-prémio a que se refere o item | da

Portarian® 78, de I °de abril cde 19871 ",

Com louvavel respeito ao I1L™° Jurista Gabriel Lacerda Troianelli, que elaborou
monografia sobre o tema’, repetimos sua indagagio, irrepreensivel:

“Como poderia a Fazenda Nacional ter prerendido, em sertembro de 1984, regular ¢
extinguir, a partir de maio de 1985, um incentive fiscal que hoje pretende ter sido

extinlo em junho de 19832

A inexisténcia de uma resposta que atenda ao minimo grau de légica demonstra a
inconsisténcia da tese fazendaria.

Outrossim, vamos além. A partir dos critérios tradicionalmente utilizados para por
fim as chamadas antinomias juridicas, 0 que nos parece, s.m.j., nio ocorre aqui, vejamos:

A doutrina conceitua a antinomia juridica como sendo a oposi¢io que ocorre entre
duas ou mais normas (total ou parcialmente contraditérias), emanadas de autoridades
competentes num mesmo &mbito normativo, as quais colocam o destinatirio numa posigdo
insustentdvel devido 2 auséncia ou inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lhe uma saida nos

quadros de um ordenamento dado? .
Entre os critérios de resolucido das antinomias, temos:

- 0 critério hierArquico, por meio do brocardo lex superior derogat legi inferiori
(norma superior revoga inferior), de forma a sempre prevalecer a lei superior no conflito — aqui _'l

ya

! TROIANELLI, Gabriel Lacerda, in **Incentivos setoriais e crédito-prémio de IPI”. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2002, pp. 9-11.
Z ANTINOMIA. In: Enciclopédia Saraiva do Direito. Coord. Rubens Limongi Franc¢a. SAo Paulo: Saraiva, 1977. vol.

7,p. 14.
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nao se da tal espécie, vez que a evolugio legislativa do incentivo seguiu uma mesma linha
hierarquica de dispositivos — decretos-leis, existentes a época;

- 0 critério cronolégico, por intermédio do brocardo lex posterior derogat legi
priori (norma posterior revoga anterior), conforme expressamente prevé o art. 22 da Lei de
Introdug@o ao Cédigo Civil — o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.894/81(que nido foi expurgado pelo
STF) revoga tacitamente as disposi¢Oes anteriores sobre o tema;

- 0 ¢ritério da especialidade, por meio do postulado flex specialis derogat legi
generali (norma especial revoga a geral), visto que o legislador, ao tratar de maneira especifica
de um determinado tema faz isso, presumidamente, com maior precisio - a intengdo do referido
art. 12 do DL n® 1.894/81 ¢é clara, ao prever a manuten¢iio do incentivo as empresas que
exportarem produtos de fabrica¢io nacional;

Assim, vermos pela aplicabilidade do disposto no art. 22, § 12, do Decreto-Lei n®
4.657/42 — Lei de Introdugio ao Codigo Civil - LICC, que assim prevé:

“Art. 2° - Ndo se destinando da vigéncia tempordria, a lei tera vigor até gue outra a
modifique ou revogue.

§19-Alei posterior revoga a anterior gquando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inreiramente a meairéria de que tratava a lei anterior.”

Em resumo, 0 Decreto-Lel n2 1.248, de 29 de novembro de 1972, estabeleceu dois
sistemas de frui¢do do crédito prémio do TPI:

(a) pelo art. 12, as empresas que exportarermn, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado
interno, teriam direito ao mesmo crédito-prémio, previsto no art. 1 do Decreto-
Lei n®491/69;

(b) pelo art. 22, tal crédito ndo seria mais assegurado ao produtor-vendedor que
realizasse venda a empresa exportadora, mas apenas a esta (produtora ou nio).

De um lado, para as empresas que fossem fabricantes e, também, exportadoras de
produtos manufaturados, o crédito-prémio teria sido extinto em 30 de junho de 1983.

Por outro lado, todavia, (a) as empresas tdo-somente exportadoras (de qualquer
produto, ainda que manufaturados) e (b) as empresas produtoras/fabricantes (menos de produtos
manufaturados) e (que fossem), também, exportadoras passaram a ter direito ao crédito-prémio
do IPL

Esta afirnagdo pode ser melhor compreendida, quando se tem em mente que a
regulamentagio imposta pelo Decreto-Lei n2 1.894/81 é uma regulamentagio auténoma e que,
apenas por uma questio de economia legislativa, fez remissdo ao art. 12 do Decreto-Lei n?
491/69.

Afinal, por que o legislador deveria repetir toda a redagio desse art. 12 se era
possivel alcangar o mesmo resultado apenas com uma mengio a ele?

Algo similar ocorreu, por exemplo, com o § 42 do art. 195 da CF/88. Ao conferir
competéncia tributdria para a Unido Federal criar novas fontes de custeio para a Seguridade |
Social, bem que poderia ter dito que a contribui¢do residual deve ser (a) criada por lei,*

VTR
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complementar, (b} nfo ser cumulativa e (c) ndo ter base de cédlculo e “fato gerador™ similar a de
outras contribuigdes. Todavia, optou pelo caminho mais ficil e simplesmente dispés que, para o
exercicio dessa competéncia, deve-se observar os requisitos do art. 154, I, da CF/88. Agora,
eventual revogagdo deste, certamente, ndo significara uma revogagdo implicita do § 4° do art.
195 da CF/88. O que houve, evidentemente, foi que, ao tratar deste ultimo dispositivo, o
Constituinte entendeu que ndo precisaria repetir 0s mesmos requisitos contidos naquela outra
norma.

Da mesma forma, eventual extingdo do crédito-prémio para as pessoas previstas
no art, 12 do DL n® 491/69 ndo contaminou o beneficio conferido aos demais contribuintes
referidos no DL n® 1.894/81, que, seguramente, continuou em vigor até o advento da
Constituigdo de 1988 cujos pardmetros veremos a seguir.

A leitura mais plausivel da questio em tela considera que, com o DL n2 1,894/81,
houve uma reformulagio total dos destinatarios do crédito-prémio, para deixar de fora apenas o
produtor-vendedor, a quem estariam assegurados todos os outros beneficios de exportagio.

o

Nada mais plausivel. Para ter acesso ao beneficio constante no art. 12 do DL n®
491/69, o contribuinte ndo poderia ser apenas um produtor-vendedor. Deveria ser produtor-
exportador (mesmo de produtos manufaturados) ou adquirente (de produto nacional)/exportador.

Assim, torna-se extremamente simples compreender que, a partir dessa nova
regulamentagdo (DL n? 1.894/81), ja ndo mais teria sentido admitir a extingdo em 30 de junho de
1983. Afinal, seria razoavel imaginar o Legislador/Executivo implementar uma nova
estruturagdo normativa para um beneficio que se extinguiria em pouco mais de um ano e meio?

Portanto, a convivéncia do DL n? 1.894/81 ¢ do prazo de extingdo do crédito-
prémio sdo incompativeis. H& uma verdadeira contradi¢io légica, que somente pode ser
resolvida pela aplicagdo da regra hermenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Desta
forma, como a legislagdo que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-prémio € anterior ao
DL n® 1.894/81, este prevalece sobre aquela, deixando-se de existir o termo final de 30 de junho
de 1983.

Por tal, entendemos pela vigéncia do incentivo pelo menos até o advento da nova

ordem constitucional, apés a qual sdo outros os elementos que mantiveram ativo e vigente o
incentivo. Vejamos:

O ARTIGO 41 DO ADCT
O prefalado dispositivo assim prevé:

“Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo  aos  Poderes Legislativos respectivos as medidas  cabiveis.
§ 1.7 Considerar-se-ao revogados apds dois anos, a partir da data da promulgacdo da
Constitui¢do, os incentives que ndo _forem confirmados por lei. "

DO CONCEITO DE “INCENTIVO SETORIAL”

O novel (mas nem tanto) argumento de que o incentivo a exportagdo seria na
verdade um incentivo setorial ndo se sustenta de forma alguma, sendo sendo uma interpretagio-il
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distorcida e que ndo reflete o entendimento do Setor Puablico sobre o tema, sendo vejamos
algumas manifestag¢des ~ inclusive do Ex.™ Sr. Ministro da Fazenda — sobre o tema:

“A parte do Ledo

A redugio do IPI para automoveis expira no final do més. E ude deverd ser renovada,
apesar da pressdo das montadoras. Palavra do secretirio da Receita Federal, Jorge
Rachid . que argumenta com a recuperac¢do do nivel de atividade da industria e das
vendus para dispensar o incentivo fiscal sctorial.

Jorge criticou politicas  baseadus em  remncia  fiscal, mas confirmou  decretos
aumentando o prazo de recolhimento do IPI e a desoneracio gradual dos bens de
capital.”

Ministro da Fazenda Jorge Rachid

“Neste sentido, o Grupo de Apoio trouxe a discussdo, no IBAMA, alguns mecanisnos
previstos em processos de certificagdo, como os sistemas de gestdo ambiental (ISO
14.000) para racionalizar os processos de licenciamento de algumas empresas ou
setores.

(..

Outra iniciativa do Protocolo Verde foi a elaboragdo, pelo Grupo de Apoio, da proposta
denominada "Processo Produtivo de Gestido Ambiental - PPGA". Esta proposta toma
como base a experiéncia do setor de informdtica com os seus "Processos Produrivos
Basicos", que qualifica o sistema de producde da empresa para incentives fiscais
setoriais ou regionais. O PPGA trata de estabelecer as melhores praticas ambientuis
produtivas para um determinado setor e, com isto, estimular o empresariado a
incorporar estes procedimentos mais racionais € menos impactantes. Este mecanismo
podera orientar o governo em rela¢do a adogdo de incentivos fiscais e crediticios para
empresas que se enquadrarem dentro do PPGA.

(..}

Com o advento do Protocolo Verde, o BNDES pode difundir o seu sistema de
classificagdo de projetos e a sua experiéncia junto a outros bancos e orgdos federais. Os
principais pontos desta difusdo sdo a andlise dos projetos encaminhados ao banco,
inclusive agueles aparentemente inocuos em vrelagdo ao meio ambiente, ¢ o
estabelecimento dos condicionantes ambientais para sua contratagdo. Outra linha de
atuagdo do BNDES foi a busca de recursos para investimentos direcionados a
recuperagio de passivos ambientais em diferentes setores industriais. O BNDES
também propos a criacdo de linhas especiais de crédito, com taxas de juros reduzidas,
para varios projetos florestais, como manejo e reflorestamento,

Ministério das Relacdes Exteriores - Protocolo Verde Ano Il - Um Programa para o
Desenvolvimento Sustentdvel

“O trabalho trata du utilizagdo de renuncia de arrecadagdo ou despesa tributaria como

Jorma de incentivar setores e atividades que integram as prioridades governamentais ¢
societais. O tema, abordado em perspectiva comparada, adquire importdincia para o
caso brasileiro, em fun¢do do significativo estimulo fiscal que direta ou indiretamente
beneficia o segmento privado de planos e seguros de saiide no Brasil, .

O volume deste gasto indireto do governo, por ndo ser conhecido, dificulta a regulagédo
do setor, ¢ ndo abre espago para o estabelecimento de reciprocidade entre a pal:’tica/q

g ')
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Ovolume deste gasto indireto do governo, por ndo ser conhecido, dificulta a regulagio
do setor, e ndo abre espago para o estabelecimernto de reciprocidade entre a politica
publica de saude, o financiamento que dela emaria, e o setor privado que atua neste
segmenic. "

in “A Renuincia Fiscal ao Segmento de Assisténcia Médica Suplementar: A
Experiérncia Brasileira em Perspectiva Comparada™ - AMiraistério da Saide — Agéncia
Nacional de Sanide.

“Adocriar as condi¢ies riecessdrias para resolver o problema do sucateamento da nossu
infra-estrutura bdsica de estradas, de portos, de telefones ¢ de energia, através do
ingresso de investidores privados nesses setores de servicos piublicos mediante
privatizacdes e concessdes, o programa de privatizcacdes foi essertcial para voltar a fazer
do Rio Grande um Estado capaz de viabilizar urn salto no seu desenvolvimento.

(.)

Com os grandes investimentos que estdo sendo instalados no Estado, complementam-se
importantes cadeias produtivas setoriais, pela internalizacdo de seus segmentos de
ponta, fortalecendo a capacidade produtiva e de geragdo de empregos e promovendo a
redinamizacdo da atividade econdmica lacal.

f...)

Ja nos primeiros meses do novo governo, e 1995, foi em defesa da manutengdo em
territorio gaticheo das indusrrias de bebidas e de cigarros, disputadas pelos Estados de
Santa Catarina e do Parana, respectivamernte, que foram negociadas e, posteriormente,
implantadas as primeiras medidas de incenrivos fiscais setoriais. ™’

Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul — Sesscdio Ordindria de 25 de fevereiro de
1999,

Por fim, o entendimento da principal fonte do incentivo — seu criador, a

Presidéncia da Repiblica:

“No periodo anterior de substituicdo de importagoes, formou-se no Brasil um pargue
industrial complexo e diversificado. No entanto, as estruturas e condutas empresariais
desse modelo revelararn-se ineficientes, pois foram estimuladas em ambiente de forte
protecionismo. Relativo fecharmerto da economia brasileira prevaleceu durante esse
periodo em que a industria nacional jfoi beneficiada também com incentivos fiscais
(setoriais ou regionais) e créditos favorecidos dos bancos oficiais. Como resultado desse
modelo, no inicio da atual década, muitos setores relevantes do parque industrial
brasileiro estavam defasados tecnologicamente, com reduzida competitividade, e muito
dependentes de incentivos e cambio favoravel para poderern exportar.””

Resta claro entdo o que significa, em linguagem técnica, “incentivo fiscal setoriai”

— € ndo ¢, como tanta fazer crer a Fazenda Nacional, a generalidade da exportagioc — que ocorre
em qualquer setor (com o perddo do trocadilho).

Troianelli:

A propria doutrina ¢ unanime e até sarcastica, como afirma Gabriel Lacerda

A

T

3 Excerto da publicagio da Presidéncia da Repiblica “*“Nowva Politica Industrial — Desenvolvimento e Produtividade™,

disponivel no enderego eletronico
hutps:fiwww. presidencia.gov.br/publi _04/COLECAOQO/NQO VP OLL FITAL ﬁ'/
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“Percebe-se, portanto, que o que se pretendia era uma revisio com o objetivo de acabar
com incentivos que, muiro embora howuvessem tido, na sua origem, uma razio de ser,
tenham, com o passar do tempo, perdido sua justificativa, para se iransformar em
privilégios odiosos, que, na auséncia de wum mecanismo eficiente de revisdo,
permaneciam apesar de ndo sererm nmais necessarios.

(...)

Assim foi forjuda. em sintese, a redagdo final do artigo 41 do ADCT, gue teve por
objetive obrigar u revisdo fe incentivos frscais concedidos a scgmentos restritos da
azividade econdmica e ligados a um contexto circunstancial que, quando superada a
causa de sua concessdo, tivessem perdido sua justificativa e se transformado em
privilégios odiosos, e ndo a um irncentivo nacional, geral e relacionado a um contexio
estrutural como o crédito-prémio a exporiagdo de manufaturados, que teve como causa
de sua concessido o ctumentto e a diversificagdo das exportagdes, meta politica econémica
nacional daqueld época, que vem waté nossos dias, e muito diferente, portanto, de um
beneficio concedido por urn Estado a produgdo de amoras ou leite de cabra'(op. Cit.}

Por outro lado, Ives Gandra da Silva Martins € Fatima Fernandes Rodrigues de
Souza explicitam que incentivos “seroriais sdo os incentivos dirigidos aos contribuintes que
integram determinado segmento da atividcade econdmica. (...) Os inceritivos concedidos as
empresas que industrializam e vendem sewus produtos no mercado interno e no mercado externo,
exportando-os, ndo tém natureza setorial, pois a ele fazem jus as empresas de quaisquer setores
da economia, desde que exportem seus produtos .

Tal linha de raciocimo, inclusive, foi adotada pelo e. Supremo Tribunal Federal,
quando decidiu que incentivos setoriais sdo aqueles concedidos com o fim de “. provocar a
expansdo econémica de determinada regido ou setores de atividades' (Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n® 223.427-4/Pr, Rel. Min. Mauricio Correia, DJU | I, de 17/11/2000).

Desta forma, se o crédito-prémio do IPI ¢ um beneficio geral a todos os setores
que desejem realizar exportagio € nZéio apenas um determinado tipo de atividade (calgados, por
exemplo), entdo, a ele ndoseaplicao art. 41 do ADCT.

Mas nido € s6. A doutrina autorizada de Maria de Fatima e Marcelo Diniz, além de
concordarem que ndo estamos diante de um ‘incentivo setorial’, sustentam outra linha de
raciocinio, igualmente relevante:

“Qutra demonstracdo de que o artigo 41 do ADCT ndao se aplica ao crédito-prémio do
IPI — dado que se trata de subvengcdo — estad em que a Constitui¢cdo de 1988 utilizou a
locugdo “incentivo fiscal’™ justamente rrio ambiro do sistema tribuidrio nacional, para
limitar a competéncia da Unido. Deveras, o artigo 151, inciso I, da Constitui¢do Federal,
ao proclamar o principio da wuniforrmidade geogrdfica, permite ‘a concessdo de
incentivos fiscais destinados a promover o eqzul:bno do desenvolvimento socio-
econdmico enire as diferentes regides do Pais._

* Crédito-prémio — IPI Exportagdo. Direito do Industrial Exportador ao Estimulo. Inocorréncia de sua Extingio. In:
Revista Dialética de Direito Tributirio, n® 93, S3o Paulo: Dialética, 2033, p. 138.

oA
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Nossa conclusdo, portarito, é a de que como o crédito-prémio do IPI constitui uma
subvencdo, ndo se lhe aplica o artigo 41 do ADCT. Logo, estd em pleno vigor a
legislagio que instizui o estimulo ermn referéncia. '™

De qualquer forma, ainda que assim ndo fosse, é interessante notar que, ji na
vigéncia da Constituicio de 1988, foi editadaa Lei n? 8.402/92, pela qual, com efeito retroativo a
5 de outubro de 1990, foram restabelecidos os seguinres inceritivos fiscais (dentre outros): "Il -
manuten¢do e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos Indiustrializados relativo aos
insumos empregados na industrializacdo de produtos exportados, de que trata o art. 3* do
Decreto-Lei n® 491, de 5 de meargo de 1969, bem como o "Il - crédito do Imposto sobre
Produtos Industrializados incidente sobre bens de fabricacdo nacional, adquiridos no mercado
Interno e exportados de que trata o art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n? 1.894, de 16 de dezembro

de 1981".

Enfim, foi “igualmente restabelecida a garantia de concessdo dos incentivos
Jiscais a exportacdo de que tratae o art. 3°do Decreto-Lei n2 1.248, de 29 de novembro de 1972,
ao produtor-vendedor que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora, para
© fim especifico de exportagdo, na _forrma prevista pelo art. 12 do mesmo diploma legal”.

Portanto, ainda que possam existir dividas sobre ser ou nido ser o crédito-prémio
do IPl um incentivo setorial, a Lei n® 8.402/92 deixou claro que tal beneficio fiscal foi
restabelecido, in totum, caso se entend esse que ele fora revogado pelo art. 41 do ADCT.

Em face ao exposto, ndo tenho duvidas de que o crédito-prémio do IPI foi
restabelecido devendo ser provido o recurso voluntario do contribuinte.

Saladas Sessbes, em 15 de setembro de 2004.

G%’A\lo I}E‘}\),\&’ALBENC AR

* O direito ao crédito-prémio do IP1. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhaes [coord.]. IPI]: aspeclos juridicos relevantes.

S &o Paulo: Quartier Latin, 2003, p. 296.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Em que pese a profundidade da analise da matéria pelo inclito relator, divirjo de
seu entendimento, com a devida vénia, conforme a seguir passo a expor.

Do relatado, emerge que a recorrente averba, em resumo, que o beneplacito fiscal
criado pelo art. 12 do Decreto-Lei n® 491/69 estaria ainda vigendo. com o que ndo pactuo, vez
entender que o mesmo foi extinto em 30 de junho de 1983, conforme as razdes a seguir
deduzidas.

A empresa, como dito, postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art. 12 do
Decreto-Lei n2 491, de 05 de margo de 1969, o chamado crédito-prémio a exportagdo, que assim
dispunha:

“Art. 1°- As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a

titulo estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendus para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdgo deduzidos do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagées no mercado interno.

§ 2° Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por
regulamento.”

Conforme exposigdo de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o
hoje Deputado Federal Anténio Delfim Netto, o objetivo desse beneficio fiscal era estimular a
exportagdo de produtos manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a capacitar-se
na disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagdo, o incentivo fiscal
dirigia-se as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, mesmo quando a
exportagdo fosse indireta, nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal.

Contudo, essa sistemética foi sendo modificada, conferindo-se tal beneficio
também a empresa exportadora, conforme dispds o Decreto-Lei n? 456/76 em seu art. 12

“Art. 1°. As empresas comerciais exportadoras constituidas na forma prevista pelo
Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributario de que
trata o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 491, de 5 de margo de 1969, observadas as
disposicées deste Decreto-Lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos manufaturados
adguiridos do produtor-vendedor.

§1° Na hipdtese a que se refere este artigo, o crédito serd calculado sobre a diferenca
entre o valor dos produtos adquiridos e o valor FOB, em moeda nacional, dus vendas
dos mesmos produtos para o exterior.”

De seu turno, o Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, prescreveu a
gradual extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art. 1°
daquele diploma, assim deliberou:

“Art. 1°- O estimulo fiscal de que trata o artigo 1 do Decreto-Lei 491, de 5 de mar¢o de

1969, serd reduzido gradualmente, até sua extingdo.
1A
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§ 17- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);
b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);
c) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);
d} a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);
e) a 31 de dezemhro, em 3% (cinco por cento).

§2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro ¢ a 31 de dezembro, de cuda exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983. " (sublinhei)

O Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu nova redagdo ao
transcrito § 2% alterando a forma de extingdo do estimulo a partir de 1980, mas mantendo o
mesmo prazo fatal de sua extingdo, conforme redagio de seu art, 32, a seguir reproduzida.

“Art 3°- O pardagrafo 2°do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:
2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte

por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda. ”

Posteriormente, com a edigdo do Decreto-Lei n2 1.724, de 07 de dezembro de
1979, foi delegado competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais de que tratavam os arts. 12 e 52 do Decreto-Lei n? 491/69. O art. 12 daquele
Decreto-Lei foi vazado nos seguintes termos:

“dri 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de marco de 1969."

Com amparo nessa norma, ¢ Ministro da Fazenda editou as Portarias n% 960/79,
que suspendeu o incentivo por tempo indeterminado, 963/79, 98/80, 187/80, 78/81, que o
restabeleceu a partir de 1981, 270/81, 252/82, que estendeu o beneficio até 30/04/1985, portanto
além do prazo estipulado no Decreto-Lei n® 1.658/79 e a Portaria n® 176/84, que confirmou a
extingdo do crédito-prémio a partir de 01/05/85, apds novas redugdes gradativas das aliquotas.
Tais Portarias foram alvo de contestagio judicial, mormente a de n® 960/79, que suspendeu o

beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fiscal do
art. 12 do Decreto-Lei n2 491/69 fora restaurado pelo Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de dezembro de
1981, com base no inciso 11 de seu art. 12, que tem a seguinte redagio:

“Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, ficu
assegurado:

I — o crédito do imposto sobre produtos industrializado que haja incidido na aquisicdo
dos mesmos,

II - o crédito de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de | 965\?. "

14 -7
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Para os que assim defcndem, o Decreto-Lei n? 1.894/81, ao estender o crédito-
prémio as empresas exportadoras, teria restabelecido o estimulo fiscal sob anilise sem fixagiio de
prazo, desta forma, tacitamente, revogando a expressa extingio em 30 de junho de 1983, fixada
nos Decretos-Leis n% 1.658/79 ¢ 1.722/79.

A meu sentir tal argumento nio se sustenta, cormo tive oportunidade de me
manifestar no julgamento do Recurso n? 111.932, que levou o n® de Acdrdiao 201-74.420,
julgado em 17/04/2001, quando, por voto de qualidade, foi mantida a decisdo atacada, a qual
entendia que o prazo de extingdo do crédito-prémio era 30/06/1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o Decreto-Lei n® 1.894/81 teria
restabelecido o estimulo fiscal sem fixa¢do de prazo, valho-me dos argumentos do brilthante ¢, a
meu ver, irrefutdvel voto do Desermbargador Federal do TRF da 4. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, que no julgamento da apelagdo em mandado de seguranga n? 2002.71.07.016224-5/RS,
julgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma daquela E. Corte, a unanimidade, deu
provimento ao apelo e 3 remessa oficial, ao entendimento, em sintese, de que o crédito-prémio

foi extinto em 30/06/1983.
Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos para refutar tal argumento.

Passo a transcrevé-los:
“Observe-se, de inicio, que se o Decretos-Leis se referiv somente as empresas comerciais
exportadoras, teria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em relagio a elas,
permanecendo a extingdo para o industrial na data antes fixada. Contudo, sequer estu
conclusdo se mostra sustentavel.

7.1 Primeiro, néio houve extensdo do crédito-prémio, nem objetiva, nem subjetivamente.

7.1.1 Como antes visto, irnicialmente, o incentivo era destinado apenas aos produtores
exportadores, 0s quais efetuavam a compensagdo na propria escrita fiscal, mesmo gue a
operagdo fosse efetivada por empresa exportadora. Assim, havendo exportacdo
diretamente pelo produetor, ou por intermédio de empresa comercial, o crédito era
sempre deferido ao irdustrial. O creditamento acontecia em qualquer das duas
hipoteses, inocorreu, assim, extensdo objetiva, ou seja, concessdo do incentivo em
situagdes antes ndo contempladas.

7.1.2 Ainda, ja em 1976, com o Decreto-Lei 1.456, o mesmo irnncentivo foi conferido as
empresas exportadoras — embora apenas parcialmente [itermn 3] Nao houve, portanto,
extensdo subjetiva, ou sefa, concessdo do incentivo a quern ndo o possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do beneficio, aperfeicoando e
simplificando 0 regime de exportacdo previsto no Decreto-Lei 491/69. Anteriormente,
quando a exportag¢do era efetivada por empresa exportadora, esta recebia parcialmente
o incentivo, calculado sobre a diferenca entre o valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abrilde 1981

I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de
margo de 1969, serd creditado a favor do beneficidrio, em estabelecimento bancario.

[..]
Il - A base de calculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, em moeda nacional, das
vendas para o exterior. // ;
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/1.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comerciais exportadoras, de yue
trata o Decreto-Lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972, a base de calculo serd a
diferenca, entre o valor FOB e o prego de aquisicdo ao produtor-vendedor, nos termos
do Decreto-Lei n® 1.456, de 7 de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, conforme item V da mesma
portaria:

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetwadas pelos respectivos fabricantes, as
empresus comercials exportadoras de que trata o Decreto-Lei n.* 1.248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exporta¢do, o estimulo fiscal serd creditado
ao beneficiario pelo Banco do Brasil S. A, no 60.° dia apés a entrega, devidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do Decreto-Lei 1.894/81, quem efetivamente exportasse seria
beneficiado pelo incentivo. Em contrapartida, em sendo o exportador empresa comercial,
o Decreto-Lei em comento assegurou-lhe, no inciso I do art. 1.° o crédito do IPI
incidente na aquisi¢do dos produtos a exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de
1981, ao regulamentar o assunto, esclarece: I - O valor do beneficio de que trata o artigo
1%, do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor du empresa em
cujo nome se processar a exporta¢do, em estabelecimento bancdrio. [crédito-prémio]

[ .7

X1 - O ressarcimento do crédito previsto no item [ do art. 1.°do Decreto-Lei n® 1.894. de
16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos termos do subitem XVI.2, desta Portaria.
[crédito do IPI incidente sobre a aquisigio dos prodiutos manufaturados]

[ -]

XV1.2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de pugamento emitida pela
Secretaria da Receita Federal, e ligiidada pelo Banco do Brasil S. A., obedecida a
sistematica de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

Assim, o Decreto-Lei 1.894/81 apenas redirecionou e reorganizou o creditamento do
incentivo, ndo alterando o prazo extintivo programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido Decreto-Lei estendido o beneficio @ comercial
exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei ampliativa ou declarativa de outra por ela
se deve entender:

"Quando as leis novas se reportam as antigas, ou as antigas ds novas, interpretam-se
umas pelas outras, segundo a sua inten¢do comum, naquela parte que as derradeiras ndo
tém ab-rogado” (3); atingem todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais
regalias, vantagens, direitos do que as normas a que explicitamente se referem (4), salvo
disposic¢do iniludivel em contrario.(Hermenéutica e Aplicagcdo do Direito, 14° ed., Ed.
Forense, p. 263).

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extingio do beneficio, ampliando-v as
empresas exportadoras, nada além do que concedera a lei antiga poderia a lei nova
conferir, inclusive a perpetua¢do do incentivo, salve se o tivesse feito expressamenie.

7.2 O segundo motivo refere-se a intengio do legislador. Como visto no item 1, supra,
pressbes internacionais e um novo acordo internacional de comércio (GATT/79)
conduziram a extingdo gradativa do incentivo debatido. // ‘

— B &
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Ndo parece ortodoxo inferir que o legisliador do Decreto-Lei 1.894/81, conhecendo tais
circunstincias e tendo em vista a extingdo gradativa para os industriais exportadores,
quisesse perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras - pois somente a elas
se referiu -, ultrapassando o termo imposto pelos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79. Por
outro lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como incentivo a industria
nacional, cujos prodiuutos ganhavam competitividade internacional com o beneficio fiscal,
nao faria sentido concedé-lo quando a exportacdo fosse realizada por empresa comercial
¢ nega-lo quando o proprio industrial exportasse os sewes produtos.

7.3 Em terceiro lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicaveis, ainda, as
regras do conflito de leis no tempo, previstas na Lei de Introdugao ao Codigo Civil
(LICC). Dispée o &£ I °do art. Z2.°da LICC:

§1°- Alei posterior revoga a lei anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

O Decreto-Lei 1.894/8! ndo revogou expressamente o Decreto-Lei 1.658/79 e 1.722/79,
estes determinando a extingdo do incentivo em 1983, sew art. 4.° apenas dispunha sobre
a revogagdo do art. £.°do Decreto-Lei 491/69 ¢ do Decreto-Lei 1.456/76.

Nio houve, da mesma forma, revogagdo tacita. Q Decreto-Lei 1.894/81 nido regulou
inteiramente a matéria. Introduziu, em verdade, pequena alteragdo no creditamento do
incentivo. a empresa comercial exportadora ja era beneficiada pelo crédito-prémio
desde 1976, com o advento do Decreto-Lei 1.456, recebendo, a época, puarcela do
incentivo fitem 3], passou, com o Decreto-Lei 1.894/81, a recebé-lo inteiramente.

Ndo ha, evidenternente, nenhuma incompatibilidade dessas disposigdes com a extingdo
programada, pois ndo fixaram, expressamente, nenhum prazo diverso daquele antes
estabelecido. Também a delegacdo, contida tanto no Decreto-Lei 1.894/8] quanto no
Decreto-Lei 1.724/79, ndo importa contrariedade c anterior fixagio do prazo de
extingdo, pois representa arntes possibilidade que dererminagdo [fitem 13, infra).

Mais consentdneo se mostra ver o Decreto-Lei 1.894/81 come lei nova, estabelecendo
disposi¢cies especiais a par das ja existentes no Decreto-Lei 491/69, referindo-se ao
gerenciamento do berneficio - redirecionando-o em determinada situagdo ja parcialmente
contemplada. Insere-se, portanto, na seqiiéncia de alteracdes impostas ao incentivo,
entre elas, a extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposto no §2°doart. 2.da LICC - lei
nova, que estabeleca disposi¢Ges gerais ou especiais a par das ja existentes, nio revoga
nem modifica a lei anterior -, ndo importando, desse modo, em revogacdo das
disposi¢ies referentes ao prazo extintivo do crédito-prémio.’” (sublinhei),

Também improcedente a alegagio de que ‘“‘declarada a inconstitucionalidade do

Decreto-Lei n?1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-Leis n° 1.722/79 e 1.658/79, tornando-
se aplicavel o Decreto-Lei n® 491, expressamente referido no Decreto-Lei n® 1.894/81 que
restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢dao do prazo .

Novamente, pela sua juridicidade e concisao, wvalho-me do voto do

Desembargador Federal Dirceu de Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

“A inconstilucionalidade da delegagdo

0
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Um dos principais argumentos tidos por favoraveis por aqueles que entendem pela
continuidade do crédito-prémio do IPI é a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.*
do Decreto-Lei 1.724/79 e do inciso I do art. 3.°do Decreto-Lei 1.894/81.

I1. O extinto TFR, ainda sob a Constituicdo pretérita. por maioria, na argiiicdo
suscitada na AC rn.° 109.896/DF, reconheceu «a inconstitucionalidade do art. 1.7 do
Decreto-Lei 1.724779. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na argiiicio levantada
na AC90.04.117 76-0/PR. na esteira do TFR. declaron a inconstitucionalidade do mesmo
Decreto-Lei 1724779 € a estendet ao inciso { do art. 3.7 do Decreto-Lei 1.894:81. por
considerar a awvtorizacdo dada o Ministro da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir ou extinguir os incenrntivos_fiscais concedidos pelo Decreto-Lei 491/69, invasdo da
esfera reservada, exclusivamente, a lei. Na apelacao referida discutia-se a suspensdo do
crédito-prémio determinada pela Portaria n.” 960/79 - norma juridica secundaria -, que
vigorou até 01.04.81, editada corm base no Decreto-Lei [.724/79. Observe-se, todavia,
que, nesse periodo, o beneficio fiscal continuava vigente, pois, a teor do Decreto-Lei
1.722/79, a extingdo dar-se-ia em julho de 1983.

Declarada a inconstitiecionalidade da delegacdo, acertada «a decisdo que reconheceu o
direito ao aprove itamerito do crédito-prémio no periodo debcatido - anos de 1980 ¢ 1981,

O STF, julgando o recurso extraordindrio n.° 186.359-5/RS, em que também se
debatiam créditos referentes ao periodo de 01.01.80 «a 01.04.81, interposto contra
acdrddo fundamentado na argiiicio de inconstitucionalidade desta Corte, acima
referida, proferiu, em 2002, decisdo por maioria, e declaron, apenas, a
inconstitucionalidade da expressdo "ou extinguir'’, constante do art. 1.° do Decreto-Lei
1.724/79 - muito embora a emernta do julgado refira «a inconstitucionalidade também do
inciso 1 do art. 3.” do Decretao-Lei [.894 ¢ fnclfua c aurorizagdo para “suspender,

aumentar ou reduzir’’.

12, Assim, as delegagdes contidas no art. 1.° do Decreto-Lei 1.724/79 ¢ no inciso I do
art. 3.° do Decreto-Lei 1.894/81 sdo inconstitucionais, conforme decisées supra-
referidas, em especial a argiiigdo nesra Corte, cujos fundamentos sdo adotados para
reconkecer a inconstitucionalidade referida. Todavia, tomados os limites da lide nos
precedentes da argiiig@o de inconstitucionalidade rno extirnnto TFR, nesta Corte e o
Julgamento do recurso extraordindrio supracitacdo, ndo prospera a_alegacdo de que a
decisdo do STF teria reconhecido a plena vigéncia do crédito-prémio do IPI
Reconheceu, tdo-somente, a impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria
escudada na delegacdo posta em Decretos-Leis, restrita ao periodo 1980-1981. No
mesmo contexto e serttido as decisdes nos RE 186.623-3/RS, 180.828-4/RS e 250.288-
O/SP. Frise-se: as decisGes_referem-se a créditos de_incertivo suspensos no inicio_da
década de 1980,_sem gualquer implicacdo sobre o prazo extintivo determinado pelos
Decretos-Leis 1.658/79 ¢ 1. 722/79, dispositivos sequer rnenciortados nessas decisdes.

13. Poroutro dngulo, o Decreto-Lei 1.724/79, em seu art. 1.° autorizava o Ministro da
Fazenda a aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do Decreto-Lei 491/69. No
art. 2.° como de boa pratica legislativa, revogou as disposigdes em contrario. Todavia, a
awlorizacdo para extinguir ou aurmerntar, em si, nao € contraria ao disposto no Decreto-
Lei 1.722/79, que determinava o extingdo em junho de 1983, pois nio expressa
determinacdo, mas apenas possibilidade. Para produzir efeitos - ¢ desconsiderada a
inconstitucionalidade - seria necessaria a edigdo de ato delegado estendendo, reduzindo

ou suspendendo o prazo, ou extinguindo o beneficio. \ 1
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Inobstante, a declaragdo de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem o efeito de
retirar-lhe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no inciso I do art. 3° do
Decreto-Lei 1.894/81. No sistema juridico pdtrio, a inconstitucionalidade da norma
afeta-a desde o inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, é como se
ndo tivesse existida, nunca produziu efeitos. Se ndo produziu efeitos, a revogacdo que
tivesse operado também ndo ocorreu,

Assim,_ndo lendo os referidos dispositivos produzide efeito algum,_permaneceu vigente a
norma_anterior que disciplinava a matéria. Nio se trata, pois, de revogagdo, nem de
repristinacdo, mas, tdo-somente, dos efeitos da declaragdoe de inconstitucionalidade.
Conexag com a inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o Decreto-Lei 1.722/79, ao
modificar a redacdo do § 2° do art. 1. do Decreto-Lei 1.658/79, teria revogado a regra
que previa a extin¢do do beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extingdo.
Entretanto, a alegacdo ndo procede, visto que descontextualizada. Isso porque o proprio
caput do art. 1.° do Decreto-Lei 1.658 previa a extingdo do beneficio fitem 4], redag¢do
nido modificada pelo Decreto-Lei 1.722, sendo, portanto, desnecessaria referéncia nesse
sentido em qualquer paragrafo do referido artigo a fim de operar a extingdo. Inaceitdavel
se pretender interpretar isoladamente um pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o
disposto no caput do artigo.

Impée-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada. Quando o Decreto-Lei [.722
entrou em vigor, por forca da redugdo imposta pelo § 1°do Decreto-Lei 1.658, o crédiro-
prémio representava somente 70% do percentual originalmente previsto. Na redagdo
anterior do § 2° ocorria redugdo de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova regra,
havia redugdo de 20% anualmente, havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no
decorrer do ano, graduar o percentual aré este limite. De gqualquer sorte, em ambas as
redacdes, os percentuais de redugdo somavam [00%, ou seja, em junho de 1983 o
percenival do incentivo era nulo, por expressa determinacdo dos Decretos-Leis.
Destarte, desnecessarios maiores esforgos exegéticos para se concluir que a auséncia da

referida expressdo na nova redacdo dao pardgrafo ndoe imporiou nenhuma modificacio no

prazo de extingcdo do beneficio, quer pela expressa previsdo contida no caput do artigo 1°

do Decreto-Lei 1.638/79, quer pelas conseqiiéncias logicas das regras gque graduavam a
extincdo.
Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhum efeito produziu a delepacdo - muito

menos o _de revogar qualguer dispositivo em contrario -; ndo houve, por outro lado,
repristinacdo de norma revogada, pois de revagacdo ndo se iralou. Inexistente norma

juridica primdria posterior aos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou
implicitamente, tenha alterado o prazo de extingdo, incidiram eles, determinando o fim

do crédito-prémio em 30.06.83. " (negritei e sublinhei)

De outro turno, a Let n® 8.402/92 apenas restabeleceu o incentivo previsto no art.
5° do Decreto-Lei n® 491/69, mas ndo aquele do art. 1° deste diploma legal.

Por derradeiro, ndo identifico nenhuma ilegalidade na decisio objurgada por ter-
se ancorado em ato do Secretirio da Receita Federal que determinava a todos os seus drgdos
subordinados que deveria ser liminarmente indeferido pedido administrativo lastreado no art. 12
do Decreto-Lei n®491/69.

Sem embargo, ndo ha que se falar que o Secretario da Receita Federal fez as vezes

de legislador ao determinar a extingdo do crédito-prémio. O que esta autoridade fez, l\o ambito
- I 7 22
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de suas competéncias institucionais, foi determinar que tal pleito nio deveria ser conhecido
administrativamente, e nada mats.

O orgdo julgador a quo, vinculado a SRF, de estrutura vertical e com
administragio monocrética, nada mais fez que dar cumprimento a ato de seu dirigente maximo,
dessa forma atendendo a um dos principios modulares da administragio publica, a subordinagio
hierarquica. Portanto, estando aquele ato administrativo, no qual fundou-se a r. decisiio, em plena
vig€ncia ¢ dotado de total eficicia, ndo vislumbro naquela decisdo qualquer macula de
ilegalidade. De outro turno, com base no entendimento acima exposto quanto a vigéncia do
beneficio fiscal estipulado no art. 12 do Decreto-Lei n? 491/69, também nido identifico na IN SRF
n? 226/2002 qualquer ilegalidade.

CONCLUSAOQ
Forte em todo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSOQO.

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 15 de setembro de 2004.
;
¢

JORGE FREIRE / /’



