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IRFONTE — LEI 8.541/92 — ART. 44 — REVOGACAO PELA LEI N°
0.249/95 — EFEITOS - CARATER DE PENALIDADE DOS
DISPOSITIVO REVOGADO: Os efeitos juridicos da revogacgéo do
artigo 44 da Lei n® 8.541/92, pelo artigo 36 da Lei n° 9.249/95,
operam-se a partir da vigéncia da lei revogadora. Nao pode ser
olvidado, entretanto, o carater de penalidade que marcava os
dispositivos revogados, sendo aplicavel o disposto no Art. 106, inciso
Il, Letra c do CTN.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por J.A. MARASCHINI & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio de Freitas Dutra, José Clévis Alves, José Ribamar Barros Penha, Marcos
Vinicius Neder de Lima e Carlos Alberto Gongalves Nunes que negaram provimento
ao recurso e os Conselheiros José Henrique Longo (Relator) e Manoel Anténio
Gadelha Dias que deram provimento parcial ao recurso, para reduzir a aliquota do

IR-FONTE a 15%. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dorival
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FORMALIZADO EM: 1 6 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES (Suplente convocado), CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO. é%f
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Recurso n° : 107-122096
Recorrente - J.A. MARASCHINI & CIA. LTDA.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A pessoa juridica acima identificada, inconformada com a deciséo
prolatada no Acoérddao 107-05.965 (fls. 233/242, de 11/05/00), e no Acdrdao dos
embargos de declaracdo 107-06.335 (fls. 267/ 272, de 25/07/01), interpds Recurso
Especial por divergéncia de interpretacao a lei tributaria dada por outra Camara, com
base no inciso |l do art. 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
(Portaria MF 55/98, parte 2).

A matéria em debate € a relativa ao IRRF exigido da recorrente no
ano de 1995 (sujeita ao Lucro Real) com base no art. 44 da Lei 8541/92, que teria o
carater de penalidade e teria sido modificado pela Lei 9249/95, cuja redugéo seria

aplicavel a exigéncia em exame.

O acérdao dos embargos de declaragéo firmou entendimento de que
o art. 44 da Lei 8541 encerrava um regime de tributacdo e ndo uma regra de
penalidade e que, portanto, devia ser aplicado aos fatos geradores ocorridos ao

tempo de sua vigéncia.

O Recurso Especial (fls. 279/288) retoma os argumentos
apresentados em sede de Recurso Voluntario, que resumidamente sdo os

seguintes:

a) o auto de infragdo esta capitulado no art. 44 da Lei 8541/92;




Processo n° 1 13924.000369/99-19
Acordao n° : CSRF/01-05.069

b) como o referido art. 44 esta inserido no Titulo IV (das penalidades) daquela lei, o
qual foi expressamente revogado pelo art. 36, 1V, da Lei 9249/95, inexiste

previsao legal para a tributagdo pelo IRRF no caso dos autos;

c) o cancelamento do IRRF tem por base o principio da retroatividade benigna,
previsto no art. 106, 1l, “@” e “¢c”, do CTN;

d) o carater penal do art. 44 da Lei 8541 foi reconhecido pela 8% Camara do 1°

Conselho de Contribuintes.

Como paradigma, trouxe copia de 3 ementas publicadas no Diario
Oficial (fls. 289/292).

N

O Despacho 107-016/02 ( ela existéncia de
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dissidio jurisprudencial entre o acérddo guerreado e o citado pela recorrente, e deu

seguimento ao recurso.

A Fazenda Nacional, intimada, apresentou suas contra razoes as fls.

316/321, em que alega:

i) nao ha que se falar que a Lei 8541/92 teria criado base de calculo do imposto

com natureza de sangdo ao contribuinte que omitiu receitas;

ii) ndo ha sentido afastar a tributacdo ao argumento que esta teria carater
penalizante, em vista de norma posterior menos gravosa, a qual deveria ter

efeito retroativo;

iii) a obrigacdo tributaria ndo é pena; ademais nasceria independentemente do

fato ser classificado como licito ou ilicito;
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iv)

vi)

vii)

tributo e sangdo por ato ilicito sdo conceitos juridicos diversos; a obrigagao
tributaria € originada de um fato previsto em lei, que permita sejam cobrados

valores dos contribuintes de acordo com sua capacidade contributiva;

a ilicitude de um certo fato decorre da analise das regras de outros ramos de
direito, a exemplo do direito penal, do direito administrativo, que impedem ou
reparam as consequéncias de pratica deste fato mediante previsdo de

sancgoes;

quando o legislador, em vista da hipdtese de incidéncia do tributo, prevé a
base de calculo e a aliquota do tributo, ndo esta instituindo sang¢éo ou pena,
mas simples forma de quantificagdo da obrigagao tributaria; se esta forma de
quantificagdo é justa ou injusta, é questdo de politica fiscal & qual ndo cabe
ao intérprete da norma se imiscuir;

caso o exagero da tributacdo fosse aventado como razdo para se negar
eficacia a norma que institui o tributo, este motivo ndo poderia estar
fundamentado no principio de direito penal da retroatividade benigna, mas no

suposto carater confiscatério do tributo.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator:

O Recurso Especial preenche os requisitos legais, e nos termos do
inciso Il do art. 5° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais

(Portaria MF 55/98), conhego do recurso.

Ja me manifestei na 8% Camara que o dispositivo do art. 44 da Lei
8.541/92 era efetivamente uma penalidade para o contribuinte que omitia receitas,
com um percentual além do tributo normalmente exigido na distribuicdo de lucros da

pessoa juridica a seus socios. Rezava o dispositivo:

“Art. 44 — A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
reducdo indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente
recebida pelos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do
Imposto sobre a Renda da pessoa juridica.

§ 1° — O fato gerador do Imposto sobre a Renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omisséo da reducao indevida.

§ 2° — O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por
sua natureza, ndo autorizem a presungdo de transferéncia de recursos do
patrimdnio da pessoa juridica para o dos seus so6cios.”

A conclusdo se confirma pela prépria localizagdo do dispositivo no

corpo da Lei, isto é, abaixo do Titulo IV — Das Penalidades.

Isso por si s6 ja afrontaria o disposto no art. 3° do CTN, que proibe o
tributo como sancgdo de ato ilicito. Com efeito, se somente no caso de langamento de
oficio por omisséo de receita é que seria aplicavel o art. 44 da Lei 8541, e se esse
dispositivo previa aliquota maior do que a situagdo em que ndo havia langamento de
oficio, restava evidente o tratamento severo para o contribuinte faltoso com
aplicacdo de aliquota de tributo maior do que para o contribuinte que declarara a

base de calculo corretamente. Além disso, dever-se-ia aplicar a multa de oficio.

A él/ ,v///}f//\\,
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Mas, reconhecer isso administrativamente seria ingressar na
competéncia dos tribunais do Poder Judiciario, a quem compete a apreciacdo da

constitucionalidade de lei ordinaria.

Por outro lado, quando esse comando torna-se revogado (Lei
9.249/95, art. 36, 1V), é possivel o reconhecimento da aplicagao do art. 106, Il, “c’,
do Codigo Tributario Nacional, para que se exclua o acréscimo penal do langamento,
exatamente porque o legislador pretendeu retirar do ordenamento juridico a aliquota

mais gravosa para os casos de langamento de oficio por omissdo de receita.

Observe-se, contudo, que deve permanecer a presungdo da
distribuicdo do lucro, e portanto incidir a tributacdo prevista no art. 2° da Lei

8.849/94, da ordem de 15%. Por outras palavras, a penalidade a ser afastada é

apenas o agravamento da aliquota (de 15% mas a presungao da

Q

distribuicdo prevista no préprio art. 44 da Lei 8541, por ser mera técnica legislativa

de inversdo do 6nus da prova, merece mantida para efeito da incidéncia.

E conveniente lembrar que na sessdo de abril deste ano esta E.
Camara Superior decidiu neste mesmo sentido (Acérddao CSRF/01-04.952), cujo
relator, Conselheiro Manoel Gadelha, expés com clareza as correntes de
pensamento nas Camaras do 1° Conselho de Contribuintes e os fundamentos — os
quais pec¢o vénia para adotar — para a conclusdo no sentido de afastar o acréscimo

penal do langamento.

Destarte, dou parcial provimento ao recurso para reduzir o IRRFonte

para aplicagado da aliquota de 15% (quinze por cento).

Sala das Sessdes-DF, em 10 de agosto de 2004.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DORIVAL PADOVAN, Relator.

Peco maxima vénia ao i. Relator do acérddo para acompanhar as
ponderacbes desenvolvidas durante os debates pela divergéncia que considero as mais

adequadas para este julgamento.

E inegavel a macica divergéncia de entendimento que sempre reinou no
ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes no que tange a aplicagdo dos Artigos 43 e
44 da Lei n°. 8.541/92, sendo desnecessario, neste momento, reprisar as varias formas
de votar das diversas Camaras do Colegiado, ndo se podendo olvidar, portanto, da
inseguranga que sempre esteve presente no crédito tributario formulado com base em tais

dispositivos.

No presente julgamento, porém, acresce um fato novo, relevante, a saber:
a revogacéo do Artigo 44 da Lei n°. 8.541/92 pelo Artigo 36, inciso 1V, da Lei n°. 9.249/95.

Esta questdo da revogacdo do Artigo 44 (e também do Artigo 43) da Lei
n° 8.541/92 foi definida pelo Colegiado quando da apreciagdo do Recurso Especial 101-
132459 (Processo 10875.003119/99-21), restanto decido que os efeitos da revogagéo se
operaram a partirt de 27.12.1995 com a publicagao da Lei n® 9.249/95.

Com efeito, considerando-se o carater de penalidade da norma revogada,
tem-se como necessario reconher a aplicacdo do art. 106, ll, “c”, do Cdédigo Tributario
Nacional, cancelando-se o do langamento vez que a aplicagéo de aliquta implica em novo
langamento, o que ndo se inclui no rol da competéncia deste Colegiado. Esse € o

entendimento da Camara Superior de Recuros Fiscais:

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N
8.541/92, ALTERADO PELA LEI N 9.064/95 E REVOGADO PELA LEI'N
9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagédo de
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penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito entre
0s conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel a aplicagédo
da retroatividade benigna quando da revogagdo da norma de carater
punitivo, aplicando-se aos casos de omissédo de receita de empresa que
fributou pelo lucro presumido seus resultados do ano calendario de 1996.
Por impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento,
tornando-se inevitavel o cancelamento da exigéncia como um todo.
(Acordao CSRF/01-04.477).

Ademais, cabe anotar que para os anos-calendarios de 1994 e 1995, o

artigo 2°, da Lei n° 8.849/94 (conversdo da Medida Proviséria n° 402/93) e os artigos 1° e

2°, da Lei n° 9.064/95, fixou em 15% (quinze por cento) a aliquota de Imposto de Renda

na Fonte, mas a incidéncia foi restrita para as hip6teses de lucro apurado na escrituragéo

comercial conforme explicitada no artigo 2° da Lei n°® 8.849, de 28 de janerio de 1994.

Confira-se.

Art. 2° - Os dividendos, bonificagbes em dinheiro, Ilucros e outros
interesses, quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou juridicas,
residentes ou domiciliados no Pais estdo sujeitos a incidéncia do imposto
de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.

§ 3° - A incidéncia prevista neste artigo alcanga exclusivamente:

a) a distribuigdao de lucros que tenham sido apurados, pela pessoa
juridica, na escrituragcao comercial; e

b) os rendimentos da mesma natureza distribuidos pelas pessoas

juridicas tributadas com base no lucro presumido, limitado ao valor do
lucro presumido produzido do imposto de renda sobre ele incidente.

Posteriormente, em 20 de junho de 1995, a redacao do § 3°, do artigo 2°,

acima transcrito foi alterado pela Lei n® 9.065 e passou a vigorar com a seguinte redagao:

§ 3° - Em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
1994, o imposto a que se refere este artigo sera convertido em
quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR, pelo valor desta
fixado para o més de ocorréncia do fato gerador.
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§ 4° - A incidéncia prevista neste artigo alcanga, exclusivamente, a
distribuicdo de lucros apurados na escrituragdo comercial por pessoa
juridica tributada com base no lucro real.

Conforme se verifica dos textos legais acima transcritos, resta induvidoso
que as receitas omitidas ndo foram abragidas pela tributagéo estabelecida com a aliquota

de 15% (quinze por cento).

Em face do exposto e considerando ainda os debates havidos no

julgamento, voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto pelo contribuinte.

Sala das sessdes — DF, em 10 de agosto de 2004
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