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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa: ITR. NORMAS
PROCESSUAIS.MANDADO DE
PROCEDIMENTO  FOSCAL.  AUSENCIA.
PRELIMINAR DE NULIDADE. INEXISTENCIA.
A auséneia da  expedicBo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n#o gera nulidade no
ambito do processo administrativo fiscal, vez tratar-se
de mero elemento de controle administrativo, néo
causando, por si 59, prejuizo a defesa do contribuinte.

ITR. TERRAS SUBMERSAS. Nio incide ITR sobre
as terras submersas utilizadas como reservatorios para
usinas hidrelétricas.

ITR.  AREAS  CIRCUNDANTES  DOS
RESERVATORIOS PARA USINAS
HIDRELETRICAS. As é&reas que circundam os
reservatorios e suas ilhas sdo areas de preservagio
permanente, isentas de ITR.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade do Auto de Infragdo. No mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento ac
recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS, CARTAXO - Presidente

uridlossy

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢ Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Carlos Henrique
Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Contra a interessada supra foi lavrado o Auto de Infragdo e
respectivos demonstrativos de fls. 239 a 247, por meio do qual se
exigiu o pagamento de diferenca do Imposto Territorial Rural — ITR do
Exercicio 1998, acrescido de juros moratérios e multa de oficio,
totalizando o crédito tributdrio de R$ 346.219,70, relativo ao imdvel
rural denominado Usina Segredo, com drea total de 1.638,9 ha,
cadastrado na Receita Federal sob n.° 3963417-5, localizado no
municipio de Coronel Domingos Soares/PR.

2, No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 246/247, o fiscal
antuante relatou, em suma, que o imovel é constituido de drea
submersa que compde o reservatorio de dguas da Usina Hidrelétrica
de Salto Segredo; que o contribuinte entregou a DITR/98 em
08/10/1999, informando toda a drea do imdvel como de utilizagdo
limitada e valor de R3 3.040.256,66, e em 29/11/2001, entregou
declaragdo retificadora alterando a drea de utilizagdo limitada para
1.311,9 ha. e langando a diferenca (327,0 ha) como preservagio
permanente e alterando o valor do imével para RS 1,00; que, em
resposta ao termo de inicio de fiscalizacdo, o contribuinte enviou os
seguintes documentos: Resolu¢do n.® 20 da ANEEL, que autoriza as
concessiondrias de energia elétrica a desvincular bens de seu
patriménio; pdgina contendo artigo 176 da Constituicdo Federal, que
define potenciais de energia hidrdulica como bens da Unido;
Declarag¢do assinada pelo representante do Ibama no Parang,
enquadrando o imével como sendo de preservacdo permanente; copia
da Lei n.° 4.771/65; Declaracdo da Secretaria da Agricultura e do
Abastecimento do Estado do Parand, excluindo os reservatorios de
dguas das avaliagbes de Terra Nua realizadas por aquele orgdo; e
cépia das matriculas do imével. No item conclusées, o fiscal
argumentou, em suma, que o primeiro documento citado leva ao
entendimento de que o contribuinte quis dizer que o imovel estd
desvinculado de seu patrimonio, mas que isso ndo ficou muito claro e,
ainda que fosse assim, a Copel continua de posse do imével, revestindo
a condi¢do de contribuinte do imposto; que, quanto a possibilidade do
imdvel ser considerado bem da Unido, conforme art. 176 da
Constituigdo Federal, mencionou trecho da Decisdo da DRJ/Foz n.”
1.603/2001, onde constou o entendimento de que o reservatorio de
dgua ndo significa o mesmo que potencial de energia hidraulica, bem
da Unido; que as dreas submersas ndo estdo incluidas em nenhuma das
hipdteses de exclusdo do ITR expressas no art. 10da Lein.” 9.393/96 e,
como a declaragdo do Ibama ndo tem base legal, serd desconsiderada
e a drea total do imével serd considerada como drea ndo utilizada na
atividade rural; que o valor do imével informado originalmente nas
declaragées dos anos de 1998 e 1999 foi de RS 3.040.256,66 ¢ para os
anos de 1997 e 2000 foi de RS 1.619.444,00, mas, que entende que o
valor maior foi utilizado erroneamente pelo contribuinte, pois é o
mesmo do imovel n.© 3963416-7, cuja declaragdo também foi revisada,
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e, assim, para o calculo do imposto, serd utilizado o valor
originalmente declarado para os Exercicios 1997 e 2000, haja vista
que o contribuinte retificou as declaragdes de 1998 a 2000, alterando o
valor do imovel para R$ 1,00, apds o procedimento fiscal de revisdo da
declaragdo de 1997.

3. O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 4°, 10, 11 ¢ 14
da Lei n.° 9.393/1996. Instruiram o langamento os documentos de fls.
02 a 238,

4. Cientificada do langcamento em 13/12/2002, por via postal (AR
as fls. 248), a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 251 a 260,
em 09/01/2003, argumentando, em suma, o que segue:

4.1-  apesar de ter apresentado documentos e feito declaragdo
retificadora, o Auditor Fiscal desconsiderou a documentacdo
apresentada e, inclusive, a declara¢do retificadora, que a tempo
corrigiu dados e valores do imdvel, e lavrou auto de infragdo com
novos valores, seguindo o preco declarado erroneamente, corrigido a
tempo com a declara¢do retificadora; trata-se de imovel vinculado
diretamente a concessdo do servigo publico de energia elétrica,
portanto, estd fora de mercado imobiliario;

4.2- o ITR ¢ um instrumento utilizado para auxiliar a Unido no
disciplinamento da propriedade rural, portanto, de fun¢io extrafiscal;
o auto de infracdo impde obrigagdo tributdria sem causa definida na
lei tributdria, uma vez que na atividade administrativa de lancamento,
ndo se aplicou corretamente as normas da Lei n.® 9.393/96;

4.3-  as dreas alagadas estdo vinculadas ao Servigo Publico de
Energia Elétrica, portanto, vinculados a essa Concessdo, e a Agéncia
Reguladora (ANEEL) apenas autoriza desvincular bens moveis ou
imoveis considerados inserviveis a Concessdo; a drea alagada é
indispensavel para a prestagdo do servigo publico de energia elétrica,
sendo drea afetada a destinagdo especifica e exclusiva de produgdo de
energia elétrica;

4.4-  ndo pode prosperar a alegagdo de é contribuinte porque detém
a posse do imdvel, vez que a posse precdria destina-se exclusivamente
para produgdo de energia elétrica, totalmente fora dos objetivos e
finalidades da Lei do ITR, sendo que a declaragdo se faz apenas para
cumprir obriga¢do acessoria, dado aspectos extrafiscais da Lei
9.393/96;

4.5-  ndo hd como aceitar o entendimento de que o reservatério de
dgua de barragem ndo significa o mesmo que potencial de energia
hidraulica, bem da Unido, previsto no inciso VIII do artigo 20 da
Constituigdo Federal, pois esse entendimento modifica totalmente a
norma legal e, assim, a obrigacdo tributdria imposta ndo tem as
caracteristicas que lhe foram atribuidas pelo lancamento; o artige
citado estabelece como propriedade da Unido “os lagos, rios e
quaisquer correntes de dgua em terreno de seu dominio”, e os
reservatorios, nesse aspecto, pode integrar o conceito de “rio”, se
considerar que sua aparicdo adveio do represamento do curso de dgua,
continua sendo rio, bem que represado; escapando os reservatorios do
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dominios de “rios” ou “lagos”, é impossivel deixar de reconhecé-los
como “potenciais de energia”’;

4.6- o aproveitamento energético dos cursos d’agua se da onde se
verificam potenciais hidroenergéticos; potenciais materializados pela
Poténcia que, de forma simplificada, é dada pelo produto da altura da
queda (H) pela descarga (Q); a otimizacdo desse pardmetro, por
exigéncia da Lei n°. 9.074/95, visa garantir o melhor aproveitamento
hidrdulico; assim, os locais onde se verifica queda natural
significativa, ndo haverd necessidade de vazdo muito expressiva, mas
também é necessaria a construgdo de uma barragem, por motivos
técnicos; por outro lado, em locais com grande vazdo e uma diferenca
de nivel ndo pontual, mas em vdrios metros ou até quilometros ao
longo do rio, para otimizar o potencial, é necessario estabelecer uma
queda, representada pela barragem, com a formagdo do reservatorio,
verdadeiro potencial hidrdulico;

4.7-  desconsiderar a declaragdo do IBAMA e considerar a drea
total do imdvel como ndo utilizavel, é interpretar equivocadamente a
questdo e desconsiderar as exclusées admitidas pela Lei 9.393/96; o
que viola o art. 10, § I°, inciso "¢ dessa Lei;

4.8- com relagdo ao prego de mercado, a interpreta¢do para o
caleulo do imposto, ndo tem sentido logico-juridico, pois a darea do
reservatorio da Usina de Segredo trata-se de imovel totalmente fora do
comércio, vinculada a concessdo da Unido, com destinacdo publica
para fins de utilidade publica; ndo ha valor de mercado das terras que
estdo debaixo das dguas do reservatorio, pois ndo ha procura e oferta
dessas terras; segundo a Secretaria da Agricultura e do Abastecimento
do Estado do Parand, os reservatorios das Usinas Hidrelétricas ndo
sdo considerados nas avaliagées de Terra Nua, por ndo se
classificarem para atividade agropecudria; o Agente Fiscal lancou
indevidamente valores sem base legal e desconsiderou o direito de
retificar a declaragdo do ITR em que corrigiu erros langados; apenas
declarou o valor de R$ 1,00 para poder processar o DIAT e cumprir a
obrigacdo acessoria prevista no art. 8°da Lei n.® 9.393/96.

5. Acompanharam a impugna¢do os documentos de fls. 261 a
324."

A DRJ-Campo Grande/MS indeferiu o pedido da contribuinte (fls.326/335), nos
termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998
Ementa: AREA SUBMERSA - RESERVATORIO,

Reservatorio de dgua para produgdo de energia elétrica ndo se
enquadra como drea isenta para fins do ITR, nem como potencial de
energia hidrdaulica, que é bem da Unido, como previsto no inciso VIII
do Art. 20 da Constitui¢do Federal de 1988.

VALOR D4 TERRA NUA.
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Rejeitado o valor da terra nua informado na DITR retificadora, é
cabivel manter-se a tributagdo com base no valor declarado
anteriormente, quando o contribuinte ndo apresentar elementos de
convicgdo que justifiquem reconhecer valor menor.

Lancamento Procedente"”

Irresignada, a contribuinte apresentou Recurso Voluntédrio a este Colegiado (fls.
347/371), onde alega, em sintese:

- preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo, vez que ndo foi
expedido o competente Mandado de Procedimento Fiscal;

- que o lancamento efetuado desconsiderou os aspectos extrafiscais do
ITR, bem como as particularidades do Setor Elétrico;

- que declarou a drea como sendo de utiliza¢do limitada porque a
Unido, por meio da ANEEL, definiu que a utilizacio da drea in
comento estd limitada a producdo de energia elétrica;

- que as dreas destinadas aos reservatorios de dgua ndo podem sofrer
a incidéncia do ITR, visto serem unidades integrantes do patriménio
publico da Unido, assim também devendo ser excluidas de tributagdo
as dreas destinadas ds suas margens, na condigdo de dreas de
preservagdo permanente;

- que ndo ha valor de mercado para terras que estdo debaixo das dguas
do reservatorio;

- que o Parecer COSIT n®, 15, de 24/04/2000, estd equivocado quando
diz que os imoveis rurais adquiridos para construgdo dos reservatdrios
sdo bens de propriedade das concessiondrias, autorizadas ou
permissiondrias; e

- que sdo incabiveis os encargos moratdrios, vez que ndo hd que se
falar em mora alguma,

Ao final, pede, o acolhimento da preliminar de nulidade argiiida. Caso esta ndo
seja reconhecida, pede seja o recurso admitido e provido, para que seja cancelado o débito
fiscal reclamado.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conheco.

Contra a contribuinte ja identificada, foi lavrado Auto de Infragdo relativo ao
imével denominado “Usina Segredo”, que deixou de ser recolhido, referente ao exercicio de
1998, vez que, no entender da autoridade fiscal, as 4reas submersas nfio estio incluidas em
nenhuma das hipoteses de exclusdo do ITR expressas no artigo 10 da Lei n°. 9.393/96.

Preliminarmente, alega a recorrente nulidade do Auto de Infragdo em razdo da
auséneia da expedi¢do do correspondente Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. Tal
questdo ja foi fartamente discutida pelos Conselhos de Contribuintes, sendo manso e pacifico o
entendimento de que o MPF tem carater subsididrio em relagdo aos atos de fiscalizagdo, vez
que a atividade de lancamento é obrigatéria e vinculada, ndo podendo a autoridade fiscal deixar
de exercé-la diante da ocorréncia do fato gerador do tributo, de forma que nfo possui o MPF o
poder de retirar da autoridade langadora a competéncia a ela atribuida por Lei n°,

O Mandado de Procedimento Fiscal consiste em uma ordem especifica, emitida
por autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, para que servidor(es) a ela
subordinado(s) proceda(m), no caso de fiscalizagio, & verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributdrias, por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF, bem como da correta aplicagdo da legislagdo do comércio exterior, e,
se for o caso, & constitui¢do do crédito tributirio devido ou a apreensfo de mercadorias em
situagdo irregular.

O MPF tem por escopo o planegjamento € o controle, por parte da Receita
Federal, das atividades de fiscalizagdo externa dos tributos e contribui¢cdes federais a serem
desenvolvidas em cada exercicio fiscal. Por outro lado, o0 Mandado de Procedimento Fiscal
visa também permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da agfo fiscal contra ele
instaurada, e, com isso, evitar achaques de maus servidores ou de pessoas que se fazem passar
por eles. Todavia, esse ndo € o caso dos autos, pois a empresa ja tinha conhecimento de que a
Fiscalizacdo contra ela empreendida era regular, posto haver sido cientificada do Termo de
Abertura de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 06/07), onde constava o nome do auditor encarregado
da fiscalizagdo, bem como demais informagGes necessarias para bem identificar os trabalhos
fiscais iniciados e as autoridades por eles responséveis.

Desta feita, ndo causa qualquer vicio ao langamento a inexisténcia de emissio de
MPF com o fim especifico de informar ao sujeito passivo as averiguagdes fiscais pertinentes a
contribuigo para a Cofins, quando ja existia MPF pertinente & Fiscalizacdo de IRPJ,
principalmente se o lancamento de oficio pertinente a essa contribui¢do for precedido de
emissdo de MPF-F proprio para a exigéncia desse tributo. Veja-se, que a inexisténcia do
referido mandado ndo causou qualquer prejuizo a defesa e, sem prejuizo ndo hé nulidade.
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Por fim, mas nio menos importante, cabe a andlise dos artigos 59 e 60 do
Decreto 70.235/1972, que assim dispoem:

Art. 59. Sao nulos:
a) Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

b) Os despachos e decisbes proferido por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa

§§- omissis.

Art. 60 As irregularidades, incorre¢ies e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Ao teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o langamento
fiscal resumem-se aos casos de atos € termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de
despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerceamento do direito
de defesa. Afora as hipéteses retro citadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer
no processo fiscal ndo acarretariam nulidade do langamento fiscal.

Conclui-se, pois, diante das consideragdes acima expendidas, que nio ha como
acolher a preliminar de nulidade argiiida.

DA INCIDENCIA DO ITR SOBRE AS TERRAS SUBMERSAS DOS
RESERVATORIOS DAS USINAS HIDRELETRICAS

Afastada a preliminar de nulidade, tenho que o segundo ponto a ser abordado,
prejudicial A apreciagio das demais questdes ora sob litigio, diz respeito i incidéncia do ITR
sobre as terras submersas utilizadas como reservatdrios das usinas elétricas, bem como sobre as
éreas que a estes circundam.

Neste ponto, entendo que a matéria foi muito bem enfrentada pela eminente
conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, nos autos do processo n°. 13116.001765/2002-81,
RV n° 130.317, Acérddo n° 303-32.789, o qual, pela estreita similitude com o caso em
questio, adoto como razdes de decidir, transcrevendo o voto a seguir:

“Trata-se de lancamento do ITR, exercicios de 1998 a 2002, num
montante de RS 163.839.710,33, abrangendo também multa de oficio e
juros de mora, relativo ao imével rural Furnas 968 - Usina
Hidrelétrica de Serra da Mesa, com 173.068,8 ha, que consta do auto
de infragdo como localizado no municipio de Minagu, em Goids.

A contribuinte apresentou como dividida em dezesseis regides,
fornecendo pregos unitdrios para cada uma delas. Como o laudo foi
apresentado sem fornecer o prego unitdrio geral, conforme art. 10.2j
da NBR 8799/85, a Fiscalizagdo efetuou a média aritmética dos valores
constantes no Anexo 2 do Laudo, utilizando-se como valor da terra nua
por hectare. Ressalte-se que aquele laudo tinha por objetivo expor a
metodologia adotada para a formagdo dos valores indenizatorios



Processo n.* 13924.000460/2002-38
Acdrdion.” 301-33.436

atribuidos as propriedades identificadas como necessdrias ao
empreendimento UHE Serra da Mesa.

Informa a recorrente, que € empresa mista com fins lucrativos.
Reconhece ndo estar abrangida pela imunidade prevista no artigo 150
da Carta Magna pois, conforme o seu pardgrafo 3° a imunidade
réciproca dos entes publicos ndo se estende aos servigos “relacionados
com exploragdo de atividades econdmicas ou em que haja
contraprestagdo ou pagamento de pregos e tarifas pelo usudrio”.

Reconhece que a isen¢do que vigorava para o setor elétrico, prevista
no Decreto-lei n° 2.281/1940, ndo foi convalidada ao ensefo da
promulgacgdo da Carta Constitucional vigente e, por forca do art. 41,
pardgrafo 1° do Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias,
ficou expressamente rejeitada, podendo as referidas empresas ficarem
sujeitas a incidéncia de tributos federais.

Entretanto, para o caso especifico do Imposto Territorial Rural, resta a
questdo: ha incidéncia do tributo?

Defende que ndo e, a meu ver, tem razdo.
Se ndo, vejamos.

O Professor Luciano Dias Bicalho Camargos, em sua obra "0 Imposto
Territorial Rural e a Func¢do Social da Propriedade™, aborda a
questdo do aspecto material da hipétese de incidéncia do ITR. Lembra
que o saudoso Geraldo Ataliba afirmava que este era o aspecto mais
complexo da hipotese:

“Na simples locu¢do da Lei n° 9.393/96, ele é a propriedade, o
dominio wtil ou a posse do imdvel por natureza. Todo proprietdrio,
salvo o senhorio na enfiteuse, os imunes e os isentos, estd sujeito ao
pagamento do imposto territorial rural. O imposto, portanto, vincula-se
& figura do proprietirio e ndo ao imével em si. Quanto a posse, é
tributavel somente aquela que exterioriza o dominio. “Ndo sendo
possivel identificar o proprietdrio, ou sendo ele imune ou isento, serd
contribuinte o possuidor, desde que esta posse seja tendente a
constituir o direito de propriedade”.

Por outro lado, a Constituigdo Federal estabelece que:

“Art. 20. Sdo bens da Unido.
(.)

VIII - os potenciais de energia hidrdulica;

()

§ 1°- E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal
e.aos Municipios, bem como a orgdos da administragdo direta da
Unido, participagdo no resultado da explorac¢do de petroleo ou gas
natural, de recursos hidricos para fins de geragdo de energia elétrica e
de outros recursos minerais no respectivo territorio, plataforma

Del Rey: Belo Horizonte, 2001, P. 99 & segs.

ccoycm
Fls. 434
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continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou
compensagdo financeira por essa exploragdo.

(.)

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e os
potenciais de energia hidrdulica constituem propriedade distinta da do
solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a
Unido, garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da
lavra.

(..)

§ 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o aproveitamento dos
potenciais a que se refere o "caput” deste artigo somente poderdo ser
efetuados mediante autorizagdo ou concessdo da Unido, no interesse
nacional, por brasileiros ou empresa constitulda sob as leis brasileiras
e que lenha sua sede e administracdo no Pais, na forma da lei, que
estabelecerd as condigbes especificas quando essas atividades se
desenvolverem em faixa de fronteira ou terras indigenas. (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995

()"

§ 3°- 4 autorizacdo de pesquisa serd sempre por prazo determinado, e
as autorizacdes e concessdes previstas neste artigo ndo poderdo ser
cedidas ou transferidas, total ou parcialmente, sem prévia anuéncia do
poder concedente.

§ 4° - Ndo dependerad de autoriza¢do ou concessdo o aproveitamento
do potencial de energia renovdvel de capacidade reduzida.” (grifei)

Ora, o reservatério de dgua, ao contrario do que estabelece o Parecer
COSIT n° 15/2000, que vinculou o voto do Ilustre Relator da decisdo
recorrida, é, sim, potencial de energia hidraulica. A empresa bem
retrata sua fungdo, reconhecendo que o aproveitamento energético dos
cursos de dgua se dd onde estdo potenciais energéticos, que sdo
materializados pela Poténcia (de forma simplificada, o produto da
altura de queda (H} pela descarga (Q).

A otimizacdo desse pardmetro visa garantir o melhor aproveitamento
hidraulico e, entdo, nos lugares onde se verifica queda natural
significativa ndo existe necessidade de uma vazdo muito expressiva.
Mas hd necessidade de construgdo da barragem, por motivos técnicos.

Por outro lado, em determinados locais hd grande vazdo mas ela
ocorre em vdrios metros ou quilémetros ao longo do rio. Assim, para
otimizar o potencial (exigéncia da Lei n° 9.074/1995), é necessdria
estabelecer queda representada pela barragem, com a consegiiente
formagdo do reservatorio, que é um verdadeiro potencial hidrdulico.

Portanto, as dguas que estdo sobre a propriedade da empresa
pertencem & Unido. As terras foram desapropriadas em favor da
recorrente para que esta pudesse proceder ao servigo publico do qual é
concessiondria, mas quando o regime de concessdo for finalizado
passardo (ou ndo) a outra empresa, que o realizard.
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Como as dguas integram o patriménio da Unido, é dela o dominio da
propriedade, ndo ficando, enido caracterizado o elemento material do
fato gerador do impaosto, ou seja, a propriedade, a posse ou o0 dominio
wutil.

A “propriedade” em pauta é meramente formal, ja que o imével estd
coberto de dgua, ndo se prestando a fim diverso do de reservar dgua
com o objetivo de potencializar a for¢a hidréulica para geragio de
energia.

O Professor Luciano Camargos, na obra jd citada, trds como exemplo
a questdo das concessiondrias de ferrovias, afirmando que ndo hd
como se falar da tributagdo dos leitos das vias férreas pelo ITR com
base na posse atribuida a empresa delegatdria do servigo publico, uma
vez gque se irata de imdveis que ndo podem ser adquiridos por
usucapido por estarem cedidos ao delegatdrio.

Aduz que os direitos do cessiondric sobre os bens cedidos sdo
limitados, ndo se configurando os direitos inerentes ao dominio:
perpetuidade, irrevogabilidade e disponibilidade. Ressalta, ainda, que
a transcri¢do dos bens em nome dos delegatdrios ndo tem o conddo de
lhes transferir o dominio, exatamente porque o dominio pressupée a
presenga dos direitos ja alinhavados, que ndo se afiguram naguela
situacdo. Traz, em socorro, Sacha Calmon e Mizabel Derzi*:

“A transcri¢do no registro imobilidrio, em nome dos delegatarios, de
terrenos expropriados para a passagem de linhas férreas ndo tem a
finalidade de transmitir-lhes verdadeiramente o dominio imobiliario,
por duas razdes sensiveis, Em primeiro lugar, ndo faria sentido o
Poder Piblico, com base no critério de utilidade publica desapropriar
terras particulares para entrega-las graciosamente a terceiros. E a
delegacdo que impulsiona o registro, que € consegiiéncia, e ndo causa,
dos direitos efetivamente transferidos.

(..)

Em segundo lugar, aos concessiondrios veda-se a possibilidade de
alienar, arrendar ou desmembrar as ferrovias, ficando obrigados ao
seu uso compulsério e a entregd-las ao Poder delegante em varias
circunstincias (faléncia, v.g.), especialmente quando do término da
concessdo (reversdo). Em verdade, o delegatdrio detém somente direito
de uso de coisa publica.”

Além disso, o ITR incide tdo somente sobre o valor da terra nua.
Portanto, concordo com a afirmagdo do Professor Luciano de que,
mesmo que se admitisse como possivel a incidéncia do ITR sobre as
vias férreas cedidas a empresas delegatdarias de servigos publicos, a
base de calculo seria o valor da terra nua, excluidas gquaisquer
benfeitorias porventura existentes.

Ocorre que, de acordo com o CIN, a base de cdlculo é o valor venal
fundidrio, resultante do valor venal total do imével, declarado pelo
contribuinte e ndo impugnado pela Administracdo, ou resultante de

2

delegatarias do servigo publico.
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COELHO; DERZI, Intributabilidade pelo IPTU e pelo ITR das vias férreas cedidas a empresas
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avaliagdo feita por esta, e o valor das benfeitorias e outros bens
incorporados ao imovel. O autor traz Aliomar Baleeiro quando ensina
que “‘valor venal é aquele que o imovel alcancard para compra de
venda a vista, segundo condi¢des usuais do mercado de imoveis ™,

Cita, ainda, Aires Fernando Barreto, lecionando que:

“Tenho conceituado o valor venal do imével como o valor provavel que
um imovel alcangard, para compra e venda a vista, segundo condic¢ées
usuais do mercado imobilidrio, quando o vendedor e o comprador tém
plena consciéncia do uso que pode servir aguele imével. Por que valor
provavel? Porque os imoveis estdo todos a venda. Preciso valer-me do
prego de uns para chegar ao valor do outro, a minha ferramenta é a
comparagdo. E diante do preco de uns que eu posso avaliar outros.
Ndo existem dois imédveis iguais,”

Portanto, ndo existe possibilidade de se calcular o valor venal de dreas
ocupadas pelas vias férreas. Que valor teria uma estreita faixa de terra
que liga dois pontos do territorio nacional?

Sem valor venal, sem base de cadlculo, ndo ha que se falar em
incidéncia e cobranga do ITR.

Da mesma forma é o raciocinio relativo as terras inundadas.

Ainda mais no caso presente, em que os dados trazidos aos autos e ndo
contestados pela Fiscalizagdo levam a conclusdo de que a maior parte
da area trazida a tributagdo estava tomada, seja com o reservatorio,
seja com o canteiro de obras, seja com as ilhas. Se assim ndo era, ndo
consta dos autos tal informagdo. Alias, mesmo que existisse a
possibilidade de se atribuir um valor a propriedade, as benfeitorias
nela existentes reduziriam a zero o valor tributavel,

E ainda que houvesse dreas contiguas, estas seriam de preservac¢do
permanente, isentas, conforme estabelecido pela Lei n°. 9.393/96,
artigo 10, pardgrafo 1°, inciso II, alinea "a”, combinado com o
disposto no Codigo Florestal, artigo 2°. E ndo se alegue a inexisténcia
de Ato Declaratorio Ambiental, cuja falta de obrigatoriedade, por
inexisténcia de amparo legal, ja faz parte de jurisprudéncia mansa e
pacifica deste Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais.

Finalmente, releva ainda trazer o disposto na Carta Magna, artigo
153, pardgrafo quarto, determinando que a tributagao do ITR deverd
se dar de forma a desestimular a manuten¢do de propriedades
improdutivas, bem como o principio da fun¢do social da propriedade.
Ora, o imposto como pretendido na presente exa¢do opde-se
claramente aos dois enunciados, haja vista que ndo se trata de
propriedade improdutiva e que a utilizagdo da terra para a producdo
de energia estad visivelmente atendendo & sua fungdo social.

Ex positis, dou provimento ao recurso voluntdrio."

o BALEEIRO, Dicionério tributirio brasileiro, p. 249.



Processo n.* 13924.000460/2002-38 €C0Y/CO1
Acorddo n.* 301-33.436 Fls. 438

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR A PRELIMINAR DE
NULIDADE argiiida, e, no mérito, DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
para considerar improcedente o langamento tributiric objeto do presente processo
administrativo.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2006
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