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IRPF - MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA - O artigo 44, inciso Il, da
Lei 9.430, de 1996, ao dispor sobre a aplicagdo da multa qualificada
determina a caracterizacéo do evidente intuito de fraude.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 22 TURMA da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
CURITIBA/PR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

/.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDE

Conselheiro José Oleskovicz.

JOSE "TOSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 (E7 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGCADO DINIZ e MARIA
GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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A 22 Turma - DRJ em Curitiba/PR recorre de oficio para este Colegiado

decisdo julgada improcedente, nos termos do art. 34 do Decreto

70.235/72, com as alteragbes introduzidas pela lei n® 9.532/97 e Portaria MF n°® 333/97.

O julgado esta assim sumariado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Periodo de apuragédo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. O
julgador de instancia administrativa carece de competéncia para se
pronunciar sobre alegagéo de inconstitucionalidade de dispositivo legal
vigente, atribui¢do reservada com exclusividade ao Poder Judiciario.

PRELIMINAR. EXTRATOS DE CONTAS CORRENTES
BANCARIAS APRESENTADOS PELO CONTRIBUINTE. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO. ALEGAGAO IMPROCEDENTE. Néo cabe falar
em quebra de sigilo bancédrio se o0s extratos das contas
correntes,objeto da auditoria, foram entregues a fiscalizagdo pelo
préprio contribuinte.

ATIVIDADE COMERCIAL. EQUIPARACAO. Para que a pessoa
fisica possa ser equiparada a pessoa juridica, e assim tributada, é
indispenséavel provar exploragdo habitual de atividade comercial ou
civil, com o fim especulativo de lucro, mediante a venda a terceiros de
bens ou servigos.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. Néo logrando o contribuinte provar a
origem dos recursos que deram suporte aos depésitos em suas contas
bancarias, presume-se que eles foram realizados com rendimentos

omitidos.
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SUMULA 182 DO TFR. INAPLICABILIDADE A LANCAMENTOS
EMBASADOS EM LEI POSTERIOR. A Sumula 182 do TFR aplica-se a
langamentos vertidos com base no ordenamento juridico
contempordneo a sua edigdo; logo, desserve como parédmetro para
aferir a legalidade de langamentos embasados na Lei n° 9.430, de
1996, que lhe é posterior.

MULTA QUALIFICADA. PRATICA DE ATO DOLOSO. PROVA. A
declaragdo inexata caracterizada pelo n&do oferecimento de
rendimentos a tributagéo, ainda que de valores significativos, apurados
por presungéo legal, ndo justifica a aplicagdo da multa qualificada de
150%, porquanto ndo prova ato doloso do contribuinte.

JUROS. TAXA SELIC. Por (disposicdo legal, cuja
constitucionalidade néo cabe discutir em julgamento administrativo, o
crédito tributario ndo pago no vencimento & acrescido de juros
moratérios calculados com base na variagdo da taxa SELIC.

Langamento Procedente em Parte.”
Ao apreciar a questdo a 22 Turma entendeu nao ser aplicavel a multa
de oficio qualificada em razdo de nédo estar caracterizado o dolo, dai o recurso de
oficio.

z

E o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13925.000031/2003-31
Acérdao n°. : 102-46.506

VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso foi interposto pela prépria instancia julgadora a quo em face
da exoneracgdo de crédito tributario relativo ao afastamento da penalidade qualificada,
em montante superior ao limite de R$ 500.000,00 imposto pela Administragao
Tributaria.

A 22 Turma da DRJ/Curitiba — PR ao apreciar a questdo entendeu néo
ser aplicavel em razédo de nao estar caracterizado o dolo. O voto condutor do Acérdao
n° 3.448, de 10 de abril de 2003, esta assim fundamentado:

“f) — Multa qualificada

No que se refere a multa qualificada de 150%, a exigéncia tem
amparo na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que assim
dispbe: -

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de fributo
ou contribuigéo: ‘

[.]

Il - cento e cinqglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Como se percebe, para aplicagdo da multa de oficio de 150%
(cento e cinquenta por cento) é indispensavel comprovar tratar-se de
caso de evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72 e 73
da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de 1964, verbis:

“Art. 71 — Sonegacéo é foda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendéria:
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| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissédo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou deferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e
72

A fraude se caracteriza por uma ag¢do ou omissdo, de uma
simulagdo ou ocultagdo, e pressupde, sempre, a intencdo de causar
dano a fazenda publica, num propésito deliberado de se subtrair no
todo ou em parte a uma obrigagdao tributaria. Assim, ainda que o
conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar caracterizada a
presenca do dolo, um comportamento intencional, especifico, de
causar dano a fazenda publica, onde utilizando-se de subterfugios
escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu
conhecimento por parte da autoridade fazendaria. Ou seja, o dolo é
elemento especifico da sonegacdo, da fraude e do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples
omissdo de rendimentos na declaragdo de ajuste anual, seja ela pelos
mais variados motivos que se possa alegar. Dessa forma, o intuito
doloso deve estar plenamente demonstrado, sob pena de néo
restarem evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos
indispensaveis para ensejar o langamento da multa qualificada.

No presente caso, a fiscalizagdo exigiu multa de oficio de 150%
sob o fundamento de que:

“No caso vertente, verificou-se a omissdo de rendimentos por
parte do interessado, resultado de declaracdo inexata (fls. 112 a 121.
Fundamenta-se o manifesto intuito de fraude quando se observa que o
valor omitido é tdo expressivo que jamais se poderia pensar em
ato equivocado ou inadvertido, ambigiiidade acidental ou, muito
menos, em perda de lembranca por parte do fiscalizado, o que
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contundentemente se contrapbem a possibilidade de acdo sem intento
e ratifica a aplicagdo, portanto, da multa qualificada.

Fica patente, portanto, o objetivo deliberado do contribuinte em
dificultar o ftrabalho do fisco, tentando impedir ou retardar o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador, restando, portanto, demonstrado que o procedimento por ele
adotado enquadra-se, em tese, nas hipdteses tipicas do art. 71, I, da
Lei n°® 4.502, de 1964, e dos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 1990.
Cabivel, portanto, a imposi¢cdo da multa qualificada de 150%, prevista
no art. 44, ll, da Lei n°® 9.430/1996.” (grifos do original).

A qualificagdo da multa ndo se vincula as importancias envolvidas
no langamento. Nao cabe a autoridade administrativa, em razao do
valor apurado no auto de infragdo, aplicar ou deixar de aplicar a multa
gualificada. Deve basear-se, sim, na conduta adotada pelo infrator em
relagdo a infragdo. Se revelado o dolo, a multa deve ser qualificada,
sejam grandes ou sejam pequenos os valores discutidos.

O fato é que os valores creditados em conta bancaria sem
comprovagdo de origem somente caracterizam omissdo de
rendimentos por forca de uma presung¢ao legal. Em determinadas
situagbes, até pode ser alegado, e verdadeiro, que os créditos
verificados na conta bancaria ndo correspondem a rendimentos
sujeitos a tributacdo, mas diante da falta de comprovagédo nesse
sentido o legislador os considera como se rendimentos tributdveis
fossem. Assim, se essa omissdo de rendimentos é fruto de uma
presuncgdo legal, baseando-se o langamento em uma abstragdo da
norma, a prova consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda
mais necessaria. O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou
simular ndo pode ser presumido juntamente com a omissdao de
rendimentos; compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que
revelem a presenga da conduta dolosa. Se, por uma lado, cabe ao
contribuinte provar a origem dos recursos utilizados nas operagdes
bancarias para que ndo seja caracterizada a omiss&ao de rendimentos,
por outro, compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse
contribuinte para entao atribuir-lhe a multa qualificada de 150%.

Dessa maneira, para que tenha lugar a imposicdo da multa
qualificada de 150%, faz-se necessario que esteja demonstrado nos
autos a agdo ou omissao dolosa pela qual o sujeito passivo visou
impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria
e o conhecimento dela pela fazenda publica; simples falta de
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informagéo de rendimentos tributaveis ou o registro inexato desses
valores na declaragao de ajuste anual caracteriza falta de declaracéo e
de declaragao inexata, com infragdo prevista no inciso | do art. 44 da
Lei n°® 9.430, de 1996, sujeitando-se o infrator a multa de 75%.

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia administrativa, como se
vé nas ementas dos seguintes acérdaos:

“MULTA DE OFICIO — ART. 44, INCISO I, DA LEI N° 9.430/96 —
Para a aplicagdo da multa de oficio agravada, na forma do inciso I, do
art; 44 da Lei n° 9.430/96, é imprescindivel que haja descrigdo e
inconteste comprovagédo da agdo ou omisséo dolosa, na qual fique
evidente o intuito de sonegacgéo, fraude ou conluio, capitulados na
forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, respectivamente.”
(Ac.CC 303.29280 — Sesséao de 22/03/2000).

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS -
Apurado que recursos ingressados na empresa sem a devida
contabilizagdo foram depositados em contas de pessoas fisicas,
empregados, contas estas movimentadas pela propria empresa, esta
caracterizada a omissdo de receita, incidindo sobre o imposto devido a
multa de 50% prevista no artigo 728, inciso ll, do RIR/80, visto néo ter
sido comprovado minuciosamente nos autos o “evidente intuito de
fraude”, hipdétese que justificaria a aplicagdo da penalidade agravada
de que trata o inciso Il deste artigo.” Ac. CSRF n° 01-1.629 - Sesséo
de 24 de margo de 1994.

Assim, no caso dos autos, nao tendo a fiscalizagdo demonstrado
a existéncia de dolo em relagédo as infragbes apuradas, nas condigdes
impostas pela legislagdo, descabe a exigéncia da multa de oficio de
150%, devendo ser ela reduzida para 75%, nos termos do art. 44, |, da

Lei n® 9.430, de 1996.”
Claro esta que a infracdo cometida nao esta jungida aos ditames do
inciso 1, do art. 44, da Lei de n°® 9.430, de 1996. Ademais, ninguém esta obrigado a
declarar ou individualizar em sua DIRPF cada depdsito que entrou em sua conta
bancaria. Se assim o fosse, poder-se-ia cogitar de omissdo dolosa do Contribuinte
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da

autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador.
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Para dificultar ainda mais a pretenséo fiscal, em qualificar a multa de
oficio, tem-se que depdsitos bancarios ndo se constituem em fato gerador do imposto.
Tal situagéo so caracteriza, por presungao, quando, em procedimento de fiscalizagéo,
o contribuinte intimado n&o comprovar a origem dos depdsitos, mediante a
apresentacdo de documentagdo habil e idénea. Trata-se de presungdo legal nédo

extensivel & multa de oficio, pois o dolo ndo se presume.

Como bem ressaltou a Decisdo recorrida, a jurisprudéncia deste
Conselho é pacifica, confira-se: 106-12351; 104-18487; 106-13266; 102-46070.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso de

oficio.

Sala das Sessodes - DF, 20 em de outubro de 2004.

JOSE RAIMU )STA SANTOS
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