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NULIDADE. N&o provada a violagdo das disposi¢gSes contidas no art.
142 do CTN e artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72. Ndo ha que se
falar em nulidade do langamento e da decisdo de primeira instancia.

PERICIA. A pericia é prescindivel nos casos em que os documentos
probatodrios podem ser trazidos aos autos pela contribuinte. Pedido de
pericia ndo acolhido.

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. A partir do
ano-calendario de 1992, com base no disposto no art. 38 da Lei n°
8.383/91, o IRPJ passou a ser considerado tributo sujeito ao langamento
por homologagao e, por essa modalidade o inicio do prazo decadencial
€ o0 da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, exceto se for
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, conforme o
disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

ADESAO AQ PAES - EFEITOS - Se a adesio ao PAES foi feita antes
do inicio da agéo fiscal e face & clareza da Lei n° 10.684/2003 no
sentido de que poderiam ser incluidos no beneficio débitos, constituidos
ou nao, cujos fatos geradores tivessem ocorrido ate 28/02/2003, ainda
que a especificagdo dos débitos tenha sido feita ja durante a agao fiscal,
antes do seu encerramento, mas dentro do prazo previsto na Portaria
Conjunta PGFN/SRF °© 1/2003, ndo caberia o langamento de oficio dos
débitos incluidos no Parcelamento Especial.

PENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPJ SOB BASE ESTIMADA. Nao cabe a aplicagdo concomitante da
multa proporcional, incidente sobre o tributo apurado e da multa isclada
por falta de recolhimento da estimativa, prevista no art. 44 da Lei n°
9.430/96, § 1°, inciso IV, quando calculadas sobre os mesmos valores,
apurados em procedimento fiscal. Incabivel a exigéncia da multa
isolada.

PENALIDADE — MULTA PROPORCIONAL. Nao cabe a autoridade
julgadora declarar indevida a exigéncia de multa de oficio, quando
configurados os pressupostos legais para sua imposicao.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na SELIC - Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia, ampara-se na legislagdo ordinaria e nao
contraria as normas contidas no Codigo Tributario Nacional.
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TRIBUTAGAO REFLEXA. Aplica-se as exigéncias reflexas, o mesmo
tratamento dispensado ao langamento da exigéncia principal, em razao
de sua intima relagdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TOLECRED LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas e, no
meérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia os valores confessados na declaragdo do PAES, deduzir da base tributavel
do IRPJ e CSLL as parcelas de PIS e COFINS langadas de oficio, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Albertina Silva Santos de Lima (relatora), Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz
(Suplente Convocado)} e Marcos Vinicius Neder de Lima que mantinham a exigéncia
quanto a esses itens. A multa isolada foi excluida por unanimidade de votos.
Designado para redigir o Voto Vencedor o Conselheiro Luiz Martins Valero.

OS VINICIUS NEDER DE LIMA

LUIZ MARTINS
REDAT:

FORMALIZADO EM: 07 AGD 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

Trata o presente processo, de auto de infracdo resultante de
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias, com exigéncia
do IRPJ e outros, dos anos-calendario de 1999 e 2000. A ciéncia do auto de infragdo
foi dada em 26.03.2004, conforme Aviso de Recebimento de fls. 755.

As infragdes apuradas sao as seguintes:

1) Omissdo de receitas em operagGes de factoring mantidas a
margem da contabilidade, apuradas conforme demonstrado no Termo de Constatagéo
Fiscal L-031/2004, lavrado na mesma data e que faz parte integrante do auto de
infragdo. Consta como enquadramento legal: Arts. 249, inciso Il, 251, e § Gnico, 278,
279, 280 e 288, do RIR/89 e art. 24 da Lei n® 9.249/95.

2) Multa Isolada incidente sobre a diferenga entre o IRPJ incidente
sobre a base de calculo estimada mensalmente em fungéo de balangos de suspensio
ou redugdo, conforme demonstrado na folha de continuagdo n® 35, anexa ac Termo de
Constatagdo Fiscal L-031/2004, parte integrante do auto de infragdo. Como
engquadramento legal constam os arts. 2°, 43, 44, § 1°, inciso |V, da Lei n°® 9.430/96 e
arts. 222, 843 e 957, § anico, inciso 1V, do RIR/99.

Reproduzo a seguir, parte do relatério da decisdo de primeira instancia,
de fls. 1148 e 1149, que em forma de sintese discorre sobre a autuagao:

No curso de agdo fiscal iniciada na pessoa do contribuinte Rissieri
Belotto, o fisco federal conseguiu - pela via judicial — ter acesso a contas bancarias

movimentadas no Banco Iltau S/A com emprego de seu nimero de CPF. Dentre estas,
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duas (n° 11993-2 e 23.690-0) abertas em nome de sua esposa, Lucia Belloto. Iniciada
a agdo fiscal contra esta, e em face do vulto da movimentagéo ser incompativel com
seu patriménio declarado procedeu-se & sua intimagdo, sem éxito, para que
comprovasse a origem dos recursos depositados na conta corrente n® 23690-0,
mantida na agéncia n° 0316 do Banco ltau, agéncia Toledo (FPR).

O conjunto das multiplas evidéncias, devidamente enumeradas no TCF,
revelou que a movimentagdo de fato pertencia & empresa que figura como sufeito
passivo no langamento objeto destes autos (Tolecred Ltda.) e que aquela senhora
apenas cedeu seu nome — na condicdo de inferposta pessoa - para fins de

movimentagdo de recursos.

Em face dessa constatagdo, foi expedido o Mandado de Procedimento
Fiscal n°® 09.1.03.00-2002-00331-5, por meio do qual a agdo fiscal foi direcionada a
esta contribuinte.

Intimada a confirmar a titularidade do movimento na conta bancaria n°
23690-0, movimentada nc Banco Iltau S/A em nome da Sr® Licia Belotto, a contribuinte
negou (fls. 67). Todavia, tendo sido constatado que a resposta foi subscrita por pessoa
legalmente incapaz de representar a contribuinte, procedeu-se a novo questionamento.

Entretanto, em vez de apresentar a informagéo que lhe fora solicitada, a
contribuinte conseguiu, pela via judicial, a paralisagdo da agéao fiscal (fls. 72 a 82).

Posteriormente, por meio de agdo propria (autos de n°
2003.70.05.004328-9), o Fisco obteve autorizagdo para a confinuidade da agéo fiscal,
além da quebra do sigilo bancério, relativo ao ano-calendéario de 1998, da conta n°
0726-003-0001512-3, mantida pela contribuinte na Caixa Econémica Federal. Diante
desse fato, a contribuinte alterou sua conduta e apresentou voluntariamente 0s extratos

que o Fisco vinha tentando obter judicialmente. A esta altura, a contribuinte ja admitia,

=



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE.CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n® : 13925.000065/2004-15
Acordio n° 1 107-08.122

em correspondéncias, a titularidade da movimentagdo, com a ressalva de que seu

percentual de lucro nas operagdes era inferior aquele apontado pelo Fisco.

As fls.648-650, consta o resumo da movimentagdo bancéria nao
contabilizada nas duas contas investigadas (n° 23690-0, no Banco Itat S/A; e n°
0726.003.00001512.3 na Caixa Econbémica Federal).

As fls. 650 e seguintes encontram-se explicitados os critérios utilizados
na determinagdo da receita e do fucro omitidos e a respectiva incidéncia tributéria,
objeto de incidéncia nestes autos.

(..

Pelas razbes descritas as fls. 662 e seguintes, a fiscalizagao aplicou a
multa de oficio qualificada de 150%, uma vez que entendeu materializadas as figuras
previstas como hipéteses nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964.

Tendo em vista as circunstdncias descritas as fls. 667-668, a
fiscalizagdo procedeu & responsabilizagdo pessoal da sdécia Margarete Belotto
Fiorentin, que exerceu a diregdo da empresa na época dos evenlos objeto da

autuacgao.

Conforme relatado as fls. 668-669, em processos proprios, procedeu-se

na mesma data ao arrolamento de bens e a representagao fiscal para fins penais.

A fiscalizagéo foi iniciada, em 26.11.2002, para o ano-calendario de
1998, pelo MPF de fiscalizagdo n® 09.1.03.00-2002-00331-5, cuja cépia constitui o doc.
de fls. 1. O crédito tributario constituido para o ano-calendario de 1998, foi langado no
auto de infragdo de 29.10.2003, a que se refere o processo n° 13925.000365/2003-13.

Em 05.08.2003, por meio do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar n°® 09.1.03.00-2002-00331-5-3 foi estendida a fiscalizagdo para os

periodos de 01/99 a 12/2001.
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Na mesma data, foi elaborado Termo de Informagao e Intimagao Fiscal
n® L-084/2003, doc. de fis. 108 e 115, cuja ciéncia a contribuinte foi dada em
06.08.2003, conforme copia do Aviso de Recebimento de fls. 116.

Para melhor compreensdo da forma de apuragdo da omissdo de
receitas e do lucro omitido € necessario destacar algumas informagdes constantes do
Termo n°® L-031/2004, parte integrante do auto de infragdo.

Destacou o AFRF que numa empresa de factoring os créditos em conta
bancaria costumam ter duas origens:
» Depdsito de cheques emitidos por clientes de seus clientes e que
foram por estes descontados junto a empresa de factoring,
o Cobranga de duplicatas emitidas pelos clientes da empresa de
factoring e descontadas por esta.

Observa ainda, que em varias declaragdes prestadas por clientes da
TOLECRED, usou-se a expressdo “desconto” de cheques ou duplicatas, mas que na
verdade essa expressdo é corriqueiramente utilizada nesse tipo de atividade, por
associacdo com operagbes semelhantes feitas por bancos, embora a denominagéae
mais correta, seja a “venda” e a "compra” ou “aquisi¢gdo” de direitos creditorios.

Também registra que uma empresa de factoring no exercicio de suas
atividades compra direitos creditorios contra terceiros, expressos por cheques ou
duplicatas, pagando por esses direitos 0 seu valor nominal, deduzido de um desagio,
calculado em fungdo do prazo de vencimento dos titulos e da taxa de juros ou de
desconto pactuada. Cobra também taxas diversas, tais como, reembolsc de CPMF, de
despesas bancarias e administrativas.
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Conclui que a receita de empresa de factoring € a diferenga entre o
valor nominal dos direitos creditdrios adquiridos e o valor pago por estes direitos e que
por essa razdo a receita auferida tem relagdo estreita com os cheques emitidos, que

via de regra, se destinam a compra dos direitos creditérios de seus clientes.

Face a existéncia de contas bancarias ndo contabilizadas, e levando em
conta que a contribuinte no periodo fiscalizado desenvolvia apenas a atividade de
factoring, concluiu o AFRF por estimar as receitas omitidas pela contribuinte, a partir
das taxas e prazos médios praticados nas operagdes contabilizadas e do valor dos

cheques emitidos nas duas contas mantidas & margem de sua contabilidade.

Os quadros | e |l {fls. 670 a 694) que fazem parte do referido termo
encontram-se relacionados todos os cheques emitidos na conta n® 23690-0, do Banco
ltat em nome de Lucia Belotto e conta n® 1512-3 da CEF em nome da TOLECRED.

No quadro Il (fls. 685 a 700) foram relacionados os borderés de
operagdes contabilizadas pela TOLECRED, informando o valor bruto dos titulos, o seu
valor liquido e os valores cobrados dos clientes, a titulo de desagio, taxas e servigos e
respectivos valores mensais. Também transcreveu as informagdes constantes dos
borderbs, a respeito do prazo de cada operagdo e da taxa nominal de desconto
praticada em cada operagdo. A partir desses totais, foram calculados os percentuais
médios que o desagio e as taxas de servico cobrados representaram, em cada més,

em relagéo ao valor liquido dos borderds.

O quadro IV apresenta resumo dos valores apurados mensalmente e
que foram apurados para calculo das receitas omitidas, sendo obtidas as taxas de
10,65% e de 9,82% nos anos-calendario de 1999 e 2000, respectivamente.
Representam a relagdo, nas operagdes contabilizadas, entre a receita auferida, ai
consignado o desagio, em fung¢do da taxa de desconto e do prazo médio dos titulos, a
taxa de administragdo cobrada e os valores cobrados dos clientes a titulo de

ressarcimento de despesas, e o valor liquido destas operagdes. Justificou essa forma
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de calculo, porque nas operagdes ndo contabilizadas somente se conhece o valor dos
cheques emitidos e que a fiscalizada ndo provou que esses cheques foram emitidos
para outra finalidade. O prazo médio obtido foi de 45,26 dias e 43,12 dias, para os anos
de 1999 e 2000, respectivamente.

Cumpre destacar que por meio do Termo L-087/2003, a autoridade
fiscal informou a fiscalizada a relagdo apurada entre a receita auferida e o valor liquido
das operagbes, correspondente ao valor dos cheques emitidos, nas operagdes
contabilizadas nos anos de 1999 e 2000, dando ciéncia das taxas e prazos médios
apurados e a intimou a apresentar a totalidade dos borderds emitidos nestes anos e
mantidos a margem de sua contabilidade. Para o ano de 1998, foi elaborado o Termo
de intimagdo n° L-084/2003.

Pelo Termo n° L-108/2003, foi a contribuinte intimada a apresentar os
documentos que originaram os cheques emitidos nas duas contas mantidas & margem
de sua contabilidade, além de indicar a possivel existéncia de cheques utilizados para
outras finalidades que n&o a cobertura de operagbes de factoring. Também foi intimada

a apontar o destinatario e a finalidade de transferéncias bancarias.

Em resposta a intimagdo relativa ao Termo n° L-084/2003, afirmou a
contribuinte que suas receitas teriam sido menores que as apuradas pela fiscalizagao,
mas nao apresentou documentos comprobatérios e também ndo respondeu sobre a
existéncia de cheques ndo destinados a operagdes de factoring e nada explicou sobre
transferéncias para outras contas comrentes. Alegou que as taxas praticadas eram
menores que as apuradas e que nessas operagbes ndo era cobrada a taxa de
administragdo e que os prazos praticados também eram menores. Apresentou
amostragem de apenas 24 borderds ou simulagbes, onde o total da receita auferida
representaria 6,05% enquanto que a fiscalizagado apurou 10,65% para o ano de 1999 e
9,82% para o ano de 2000.

: )5
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A fiscalizagdo ndo aceitou essas alegagbes porque a amostragem e
pequena, as 24 operagdes representam pouco mais de 2% do total dos cheques
emitidos, sendo facit escolher numa amostra pequena, as operagdes que representam
as taxas mais baixas. O levantamento feito pelo fisco levou em conta todas as
operagtes contabilizadas pela fiscalizada. Também refutou a afirmagdo de que nas
operagdes ndo contabilizadas ndo era cobrada taxa de administragdo. O AFRF
encontrou diversos casos de cobranga de taxa de administragdo, em operagdes nao

contabilizadas de um cliente.

A partir dos valores dos cheques emitidos, demonstrados nos quadros |
e |l, acrescidos no anc de 1999, das transferéncias feitas para duas contas que
menciona e das relagbes entre as receitas e o valor liquido das operagbes
demonstradas nos quadros ill e IV, o AFRF efetuou o calculo das receitas omitidas
mensalmente pela fiscalizada, conforme quadro V-a (fis. 702). Esses valores foram
considerados no calculo das contribuicdes para o PIS e COFINS,

Para fins de apura¢ado da base de calculo do IRPJ e da CSLL, levando
em conta que a contribuinte estava obrigada a tributagdo pelo Lucro Real, foram
deduzidas da receita omitida, os valores das despesas debitadas mensalmente nas
contas correntes bancarias, tais como, juros, tarifas, CPMF e especialmente despesas
de cobranga conforme demonstrade no quadro V-b, de fls. 703.

Também consta no Termo de Constatagdo Fiscal, parte integrante do
auto de infragdo, que a fiscalizada apresentou em 05.11.2003, via internet, declaragées
do Imposto de Renda e DCTF's retificadoras para todos os exercicios, mesmo estando
sob agéo fiscal e que o unico efeito pratico de tais retificacbes é que elas representam
uma confissdo de que a omissdo de receitas era uma pratica habitual e representam
uma confissdo de uso de conta bancaria em nome de ‘laranja’, uma vez que apenas a
movimentagdo da conta mantida na CEF em nome da prépria empresa, nao seria
suficiente para gerar a receita adicional admitida pela fiscalizada em suas declaragdes

° \Z
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Compara as omissdes admitidas pela fiscalizada, levando em conta a
base de calculo do PIS e COFINS constante das declarages retificadoras com a
apurada pelo fisco obtendo, que no ano calendario de 1999, a fiscalizada admitiu que
omitiu 92,1% das receitas e o fisco apurou 93,8%. Para ¢ ano-calendario de 2000, a
fiscalizada admitiu que omitiu 85,7% e o fisco apurou 87,7%. Em relacdo ao IRPJ e
CSLL apurados a fiscalizada admitiu para o ano-calendario de 1999, o IRPJ de 95,6%
do total e a fiscalizagdo apurou 96,7% e, para 0 ano-calendario de 2000, admitiu a

fiscalizada IRPJ e CSLL de 93,8% enquanto que a fiscalizagdo apurou 95%.
Il — DA IMPUGNAGCAQ E DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Inconformada com o auto de infragdo, a empresa apresentou
impugnacgéo, doc. de fls. 758 a 1143, alegando, preliminarmente a nulidade do

langamento por diversos motivos e razdes de mérito.

A decisdo da 12 Turma de Julgamento da DRJ Campinas considerou o

langamento procedente.

Uma das preliminares arguidas refere-se ao fato da contribuinte ter
aderido ao PAES em 30.07.2003, antes da ciéncia da ampliagéo da agéo fiscal para os
anos-calendario de 1999 a 2001.

O acorddo da DRJ considerou que o fato da contribuinte ter sido
intimada a apresentar os livros, Diario e Razao referentes aos anos-calendario de 1998
a 2001 e de 2002 até o més de setembro, e por ter constado no termo que aquela
intimaga@o excluia a agdo espontnea da contribuinte ja seria motivo para considerar

que a agao fiscal referia-se também aos demais anos-calendario.

Considerou ainda que a ampliagdo foi noticiada pelo TIF n° L-084/2003
(ciéncia dada em 06.08.2003), e que a data de adesdo ao PAES ocorreu em
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09.11.2003, com a apresentacdo da declaragdo PAES, e que as DIRPJ retificadoras

somente vieram a ser entregues em 05.11.2003.

Também considera que o fato da contribuinte, ter recolhido o valor de
R$ 100,00 relativo a primeira parcela, sem qualquer esclarecimento, ndo significa que
esteja formulando a confissdo de uma infragdo concreta, ou de um conjunto de
infragbes. Baseia-se no paragrafo Unico do art. 138 do CTN, para concluir que qualquer
medida de fiscalizagdo relacionada com a infragdo tem o conddo de excluir a

espontaneidade.
Il - DO RECURSO VOLUNTARIO

O recurso é tempestivo. Foram arrolados bens pelo AFRF, nos termos
do art. 4° da Lei n® 9.532/97 e art. 7° e 8° da IN SRF n° 264/2002, conforme doc. de fls.

A recorrente alega varias preliminares e razdes de mérito.
1. Das preliminares

1.1 Auséncia de objeto do PAF por adesao ao PAES e

conseqtiéncias.

Argumenta que antes da ampliagdo do periodo fiscalizado aderiu ao
Parcelamento Especial — PAES instituido pela Lei n® 10.684/2003, parcelando e
confessando o débito objeto dos autos, € que a fiscalizagdo ignorou essa adesao,
dando origem ao langamento ora questionado.

Entende que com a adesdo ao PAES, esta configurada a denuncia
espontanea e que ndo seria cabivel nem mesmo a multa de mora e que os juros
deveriam ser calculados pela varia¢do da TJLP a partir da data da omissdo, afastando

o calculo da fiscalizagdo com adogao da taxa SELIC.

" e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELRO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n° : 13925.000065/2004-15
Acdrdao n° :107-08.122

Conclui que o presente processo deve ser julgado extinto, em razdo da
confissdo dos débitos nele discutidos. E, que, se existirem diferengas entre o valor
confessado e o apurado pelo fisco, 0 que admite apenas para argumentar, deveria ser
expedido novo MPF, e instaurado novo procedimento somente em relagdo as

diferengas existentes.
1.2 Pedido de pericia - Cerceamento do direito de defesa

Argumenta que em sua impugnacao requereu a realizagdo de pericia
contabil que foi indeferida. Faz alusao ao art. 5° da Constituigdo Federal, inciso LV, que
dispée que aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e, aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos, a
ela inerentes, e que pela Lei n° 9.784/99 e Decreto n® 70.235/72, os julgadores
administrativos devem buscar a verdade material. Entende que ficou clara na
impugnagido apresentada, a necessidade da pericia, para recalculo dos tributos
apurados e a busca correta da base de calculo para tributagdo. Requer que o acordao
da DRJ seja considerado nulo e que os autos retornem a instancia originaria, para que

se proceda a pericia necessaria.

Quando trata do merito da exigéncia da CSLL, alega que os equivocos
ocorridos, na apuragdo da CSLL, apenas refor¢a a necessidade da realizagdo da
pericia requerida.

1.3. Ofensa do procedimento fiscal ao art. 2° do Decreto n°
4.489/2002 — irregularidade do Termo n° L-059/2003.

Argumenta que no item 29 do Termo de Informagao Fiscal L- 058/2003,
de 29.05.2003, verifica-se que em ofensa ao art. 2° do Decreto n°® 4.489/02, o fisco
requisitou & Caixa Econbmica Federal, informagbes detalhadas acerca da Conta

bancaria da recorrente, com verificagao, inclusive de cheques emitidos, cheques pagos
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e créditos. Mas, que o alvara judicial que permitiu a quebra de sigilo bancario &€ datado
de 16.06.2003 e que pelo TIF mencionado, a Receita Federal ja dispunha de todos os
documentos relativos & conta bancaria da Tolecred na Caixa Econdmica Federal.
Dessa forma, o fisco teria quebrado o sigilo bancario da recorrente, sem autorizagéo
judicial, o que macularia o vicio do procedimento fiscal, que ndo pode ser sanado

depois e que essas informac¢des somente poderiam ter sido obtidas de forma ilicita.

E, que ademais, tal requisicdo de informagdes e as informagodes obtidas
antes de 16.06.2003 ndo constam dos autos. Constam apenas os documentos obtidos
posteriormente ac alvara regularizando os documentos que haviam sido obtidos
anteriormente, mediante fraude, em clara afronta aos principios constitucionais do

contraditdrio e da ampla defesa e da protecdo a intimidade privada do contribuinte.

Alega que outro indicio da fraude perpetrada é que a informacgao
constante do referido item 29 foi omitida quando da emissdo do TIF mencionado, pois
ja possuiam os documentos regularizados, podendo montar o processo como lhes
conviesse e que ndo consta dos autos a RMF solicitada a Caixa antes da autorizagao

judicial.

Considera que o vicic apontadc nulifica o procedimento, nao se
podendo regularizar posteriormente e que também houve ofensa ao art. 2° do Decreto
n® 4.489/2002, uma vez que se permitiu saber a origem e a natureza dos gastos
efetuados.

Acrescenta que o item 6.1 do Termo L-115/2003 (fis. 289 do vol. II)
ofende no mesmo ponto o citado Decreto.

Por essas razdes entende que deve o procedimento fiscal decorrente do
MPF 09.1.03.00-2002-00331-5 ser anulado.
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14. Nulidade do MPF n° 09.1.03.00-2002-00331-5 -~
descumprimento do art. 7°, inciso VI, da Portaria SRF 3007/2001.

Alega que o MPF ¢é nulo porque ndo indica o nimero do telefone do
AFRF responsavel pela execug¢ao do mandado.

1.5. Da auséncia de ciéncia de prorroga¢do dos MPF’s e ofensa

ao principio da seguranga juridica.

Argumenta que o fisco ndo deu ciéncia a recorrente a respeito da
prorrogacao da totalidade dos MPF, que constam do procedimento fiscal impugnado,
prorrogados por oito vezes. Afirma que o Unico demonstrativo de emissdo de
prorrogagédo do MPF é o que consta nos autos, as fls. 5, que relaciona de uma so vez

todas as prorrogagfes ocorridas.

Alega que a ciéncia do sujeito passivo da prorrogagao é imprescindivel,
em observancia ao principio da seguranga juridica e para que possa exercer a
espontaneidade. Diz que foram feridos os arts. 195 do CTN e art. 8° do Decreto n®
70.235/72 e que por mais essa razao é nulo o procedimento. Também argumenta que
esteve sob fiscalizagdo por quase 12 meses, e que isso é inconcebivel dentro do

estado democratico de direito, ferindo o principio da seguranga juridica.

1.6 Nulidade da decisdo de primeira instincia por nao ter

apreciado a legalidade e inconstitucionalidade da aplicagao da taxa SELIC.

Alega que a decisdo da DRJ nao apreciou a legalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros moratdrios, dando azo a
restrigdo infundada do direito de defesa e, que o Conselho de Contribuintes ja se
manifestou sobre a possibilidade das autoridades administrativas apreciarem a

ilegalidade e inconstitucionalidade de atos normativos. Cita 0 acérddo n° 108-01.182.

N
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1.7. Decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre janeiro e

fevereiro de 1999.

Entende que as exagdes tributarias impugnadas sao espécies sujeitas a
lancamento por homologagdo, aplicando-se a regra prevista no § 4°, do art. 150, do
CTN, o qual prevé o prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, para
o fisco realizar o langamento.

1.8. Divergéncia (apuragao da CSLL), entre as fls. 366 e 0 que
consta as fls. 313 e Quadro VI, fls. 351 dos autos (sic).

Diz que é nulo o auto de infragdo de fls. 365/370, em razdo do que
consta as fls. 366 divergir das fls. 313 e Quadro VI, fls. 351 dos autos (sic).

2. Razoes de mérito
2.1. Imposto de Renda e CSLL

Discute o conceito de “renda” alegando que o langamento esta baseado
em meros depositos bancarios e que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é
pacifica no sentido entender que a movimentagdo bancaria nao representa fato gerador

do Imposto de Renda e Contribuigdo Social.

Afirma que no cémputo para efeitos da tributagéao do IRPJ e CSLL, néo
houve a necessaria dedugdo na sua base de calculo dos valores referentes ao PIS e
COFINS.

2.2, PISICOFINS

Para apuragdo da base de calculo dessas contribuigbes deve ser
aplicado o art. 10, § 3° do Decreto n® 4524/2002, que regulamenta e diminui a base de
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calculo para empresas de factoring. E, que esse dispositivo deve retroagir para
beneficiar o contribuinte. E, ainda deve ser considerado que a fiscalizagdo tomou como
renda tributavel a totalidade dos valores movimentados em conta corrente, meros
indicios sem proceder a demonstragdo de que estes se caracterizam como renda

tributavel.
2.3. Da taxa média cobrada a titulo de operagoes de factoring

Para efeitos de tributagao, a apuragao da receita, deve ser efetuada
pelos valores pertinentes ao desdgio cobrado somado ao valor das despesas cobradas
e o valor da taxa de administragdo. Discorda do prazo médio das operacdes de 35,83
dias e o percentual médio da receita em relagdo ao valor liquido dos borderds na
ordem de 9,98% (sic. Esta se referindo, ao prazoc médio e percentual médio da receita
do ano-calendario de 1998). Afirma que esses valores proporcionais no transcorrer de
30 dias nomais seriam da ordem de 8,36% (9,98/35,83 = 0,27853 x 30 = 8,36%).

Afirma que os empréstimos e borderds nac contabilizados possuiam
indices bem menores do que os efetivamente cobrados e descritos na escrituragéo
contabil da recorrente, e faz referéncia aos borderds colacionados as fls. 206 e
seguintes dos autos (sic — deve estar se referindo ao processo relativo ac langamento

do crédito tributario do ano-calendario de 1998).

Faz referéncia a tabelas, trazidas aos autos com a impugnagdo onde
pretende demonstrar que, por ndo haver nessas operagdes cobranca de taxas de
administragdo e servicos nos moldes das operagles contabilizadas, deve ser
considerado o indice de 6,05% no periodo de 28,98 dias, apresentando uma

percentagem média no periodo de 30 dias de 6,26%.

2.4. Da inaplicabilidade da taxa SELIC como taxa de juros

moratorios

) %
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Tambeém discute de forma ampla, a ilegalidade, inconstitucionalidade e

inaplicabilidade da taxa SELIC, como taxa de juros moratdrios.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira - Albertina Silva Santos de Lima, Relatora.

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

A recorrente alega preliminares de nulidade, por diversos motivos. Pede
pericia e discute o mérito. Informa que aderiu ao PAES parcialmente, mas, ndo
identifica o crédito tributério confessado. A declaragdo do PAES foi apresentada

durante a agao fiscal.

Consta no Termo de Constatagao Fiscal, que a fiscalizada apresentou
em 05.11.2003, via internet, declaragbes do Imposto de Renda e DCTF retificadoras,
para todos os exercicios, mesmo estando sob acio fiscal. Comparando-se as omissdes
admitidas pela fiscalizada, levando em conta a base de calculo do PIS e COFINS,
constante das declaragdes retificadoras com a apurada pelo fisco obtendo, no ano
calendario de 1999, a fiscalizada admitiu que omitiu 92,1% das receitas e o fisco
apurou 93,8%. Para o ano-calendario de 2000, a fiscalizada admitiu que omitiu 85,7% e

o fisco apurou 87,7%.

Portanto, a diferenga entre as receitas totais apuradas pela fiscalizagao,

em relagado ao total apurado e o confessado pela contribuinte é de até 2%.

Logo, fica prejudicada a apreciagdo das matérias relacionados com o
mérito que digam respeito 8 omissdo de receita. Também fica prejudicada a discussao
sobre a taxa média cobrada a titulo de operagGes de factoring, nas suas duas 6ticas,
posto que se fossem apreciadas, o litigio ultrapassaria em muito a diferenga entre o
que foi objeto de autuagdo e os valores confessados. Entendo que devem ser

apreciadas as demais matérias.
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1) DAS PRELIMINARES

1.1. Auséncia de objeto do PAF por adesdo ao PAES.

Cabe esclarecer as condigdes para a adesdo ao parcelamento especial
de que trata a Lei n°® 10.684/2003. Reproduzo o disposto do caput do art. 1° da referida
Lei, € seus paragrafos 1° e 2°.

Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou a
Procuraderia-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de
fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e oitenta
prestagdes mensais e sucessivas.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos ou
nao, inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de
execugdo fiscal ja ajuizada, ou que tenham sido objeto de
parcelamento anterior, nao integralmente quitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento.

§ 2° Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser confessados, de

forma irretratavel e irrevogavel.

Portanto, a possibilidade de adesdo ao PAES, aplica-se aos débitos
constituidos ou ndo. Houve previsdo para que os débitos ndo constituidos fossem
confessados de forma irretratavel. No art. 10 da referida Lei, foi previsto que os atos
necessarios a execugdo da lei mencionada estdo a cargo da Receita Federal e da
PGFN no dmbito de suas respectivas competéncias.

A Portaria Conjunta PGFN/SRF ° 1, de 25.06.2003, previu em seu § 3°
do art. 1°, a obrigag¢do de informar os débitos a serem parcelados, por intermédio do
programa a ser disponibilizado via Internet, conforme instrugbes a serem expedidas
conjuntamente pela SRF e PGFN.

19



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n®  : 13925.000065/2004-15
Acédrddo n° : 107-08.122

A contribuinte poderia aderir ao PAES mesmo que estivesse sob agao
fiscal. Reproduzo a seguir, o caput do art. 1°, e inciso IV da Portaria Conjunta
PGFN/SRF, n° 3 de 01.09.2003, que corrobora essa afirmag3o.

Art. 1° Fica instituida declaragdo -Declaragdo Paes- a ser
apresentada até o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do
parcelamento especial de que trata a Lei 10.684/03, pessoa fisica
ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo
estabelecimento matriz, com a finalidade de:

| — confessar débitos com vencimento até 28 de fevereiro de 2003,
ndo declarados ou ndo confessados & SRF, total ou parcialmente,
quando se tratar de devedor desobrigado da entrega de declaragio
especifica;

IV - confessar débitos, ndo declarados e ainda nio confessados,
relativos a tributos e contribuigbes correspondentes a periodos de
apuragéo objeto de agdo fiscal por parte da SRF, ndo concluida no
prazo fixado no caput, independentemente de o devedor estar ou ndo
obrigado a entrega de declaragdo especifica.

Transcrevo também o art. 2° da mesma Portaria, que trata da situagao
em que o débito estda sujeito a apresentacdo de declaragdo ou a retificacdo de
declaragédo:

Art. 2° Ainclusdo de débitos passiveis de declaragao, a que o sujeito
passivo a ela obrigado se encontre omisso, dar-se-3,
exclusivamente, com a apresentagao da respectiva declaragdo, no
prazo fixado no art. 1°, exceto na situagdo referida no inciso 1V, do

mesmo artigo.
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Paragrafo Unico. Na hipétese de débito ja declarado por valor inferior
ao efetivamente devido, a inclusdo de valor complementar far-se-a
mediante entrega de declaragao retificadora, no prazo fixado no art.
2°,

O prazo para apresentagdo da declaragdo do PAES originalmente
previsto para 31.10.2003, foi prorrogado para 28.11.2003, pela Portaria PGFN/SRF, n°
5, de 23.10.2003.

Pelo recibo de entrega da declaragdo do PAES, doc. de fls. 826 se
observa que a recorrente confessou em 10.11.2003, débitos do IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e IOF. Os periodos a que correspondem esses débitos, ndo foram previstos

no recibo, mas, apenas, na Declaragdo do PAES.

A recorrente alega que aderiu ao PAES de que trata a Lei n°
10.684/2003, em 30.07.2003, antes da ampliagdo da fiscalizagdo para os anos-
calendario de 1999 a 2001 e que por essa razdo o langamento ndo poderia ter sido
realizado e se houvesse alguma diferenga entre o valor apurado pela fiscalizagéo e o
confessado no PAES deveria ser objeto de outro procedimento fiscal.

Pelo Termo de Informag¢do e Intimacdo Fiscal n® L-084/2003, de
05.08.2003, a contribuinte foi informada que houve a ampliagdo da agdo fiscal,
inicialmente prevista para abranger apenas o ano de 1998, para incluir também os anos
de 1999, 2000 e 2001,

O art. 138 do CTN que dispOe sobre o instituto da dentincia espontanea,

aplica-se a situagdo em que ainda n3o houve o inicio do procedimento de oficio.

Registre-se que o art. 2° da Portaria PGFN/SRF n° 3 de 01.09.2003,
dispbe que no mesmo prazo da apresentagio da declaragdo do PAES deveriam ser

apresentadas as respectivas declaragbes caso nao tivessem sido apresentadas
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anteriormente. Dessa apresentagdo excetuou somente o0s contribuintes que
estivessem sob agdo fiscal. Nesse caso, os débitos deveriam ser confessados na
declaragdo PAES.

Levando em conta que a adesdo ao PAES se deu em 30.07.2003 e
que a declaragio retificadora somente se deu em 05.11.2003, portanto, apés a ciéncia
da ampliagdo da agao fiscal, ndo ha nenhuma ddvida que ndo procede a alegagao de

denuncia espontanea.

Aceitar a tese da recorrente € o mesmo que dizer que entre 30.07.2003
e a data de apresentagao da declaragdo do PAES, todos os contribuintes que aderiram
ao Parcelamento Especial estariam sob o amparo do instituto da dendncia espontanea
e que a autoridade fiscal que iniciasse procedimento fiscal, a partir de 30.07.2003 ndo
poderia langar nenhum ftributo, até 30.11.2003, posto que poderia, em tese, vir a ser

declarado no PAES, ou retificado seu langamento até essa data.

Logo, a autoridade fiscal ficaria impedida de fazer qualquer langamento
até conhecer o que de fato os contribuintes iriam incluir no Parcelamento Especial.
Entretanto, entendo, que ndo ha base legal para essa interpretagdo, ndo podendo ser

acolhida a tese da recorrente.
Em relagao a discussdo sob a multa de oficio e sobre a incidéncia dos
juros calculados pela TILP em vez da SELIC, em razao de sua adesao ao PAES, deixo

sua apreciacao para quando do julgamento do mérito, em itens préprios.

1.2. Pedido de pericia - Cerceamento do direito de defesa por

indeferimento de pedido de pericia e apreciagao do pedido.

Discorda a recorrente do indeferimento do pedido de pericia.
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Com base no art. 16, IV do decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores
inclusive da lei 8748/93, a contribuinte solicitou a realizagdo de pericia contabil, para
comprovar que 0 suposto crédito tributario constituido {IRPJ e tributos reflexos) teve
como base de calculo valores que se referem a despesas operacionais, lucros
distribuidos, despesas financeiras, bem como que a taxa média cobrada nas operagdes
de factoring ndo é aquela apurada pela fiscalizagdo. Indicou a perita e apresentou

quesitos.

A Turma Julgadora da decisdo de primeira instancia indeferiu o
pedido de realizacdo de pericia contabil por entender ser desnecessaria e fundamentou
seu indeferimento. Portanto, ndo houve cerceamento do direito de defesa, cabendo ao

contribuinte recorrer a instancia superior da decisdo denegatéria do pleito.

Na busca da verdade material, entendo que é prescindivel a pericia nos
casos em que os documentos probatérios podem ser trazidos aos autos pela

contribuinte. Entendo que nao deve ser acolhido o pedido de pericia.

1.3. Ofensa do procedimento fiscal ao art. 2° do Decreto n°
4.489/2002 — irregularidade do Termo n°® L-059/2003.

Em sintese argumenta que houve quebra de sigilo fiscal sem

autorizagao judicial e ofensa ao art. 2° do Decreto n°® 4.489/2002.

O TIF n® L-059/2003, de 29.05.2003, conforme seu item 39, foi
elaborado com a finalidade de justificar ao Delegado da Receita Federal a necessidade
de encaminhar aquela informagdo a Procuradoria da Fazenda Nacional, com a
solicitagdo de que impetrasse ag¢ao judicial para pedir a quebra do sigilo bancario de
duas contas mencionadas no termo e também os pedidos de que trata o item 40, desse

termo.
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No item 29 do TIF, a fiscalizagdo esclarece que, mediante emiss&o de
Requisigdo de Informagées sobre Movimentagdo Financeira dirigida a Caixa
Econdmica Federal, obteve copias dos extratos da conta corrente da contribuinte e que
da andlise da conta foi constatado movimento financeiro de valor expressivo. No item
32 do TIF, o AFRF esclarece que antes das cépias dos cheques serem solicitadas, a
fiscalizagao foi cientificada da concessdo da liminar em mandado de segurancga, e que
se absteve do prosseguimento da ag¢do fiscal com a utilizagdo dos documentos

anteriormente obtidos.

O foco principal da discussao reside no fato de antes da determinagao
judicial para suspensio da agdo fiscal, a fiscalizag&o, ter obtido mediante emissao de
RMF dirigida & Caixa Econdmica Federal, extratos bancarios, sem autorizagdo judicial.

Entretanto, ha de se considerar que ha previsdo legal para que o fisco
obtenha informagdes sobre movimentagdo bancaria, conforme dispbe o art. 6° da Lei
Complementar n° 105/2001 regulamentado pelo Decreto n° 3.724/2001.

Do exposto, concluo que os documentos foram obtidos antes da
suspensdo da agio judicial determinada pela Justi¢a e que ndo foram utilizados para
embasar o langamento em discuss&o. Serviram apenas como fonte de informagao para
que a PFN preparasse a petigdo inicial para impetracao da agdo judicial junto a Justiga
Federal e foram obtidos licitamente. Apenas os documentos obtidos com autorizagéo
judicial embasaram o langamento, em obediéncia & determinagéo judicial resultante da
impetragdo de mandado de seguranga pela contribuinte.

Em relagdo ao argumento de que foi ferido o art. 2° do Decreto n°
4.489/2002, se verifica que esse artigo regulamenta o art. 5° da Lei Complementar n°
105/2001 que trata do fornecimento de informagdes & administrag@o tributaria pelas
instituigdes financeiras de forma periédica. Ndo tem relagdo com o fornecimento de
informagdes de movimentagdo financeira quando requisitadas pela autoridade

administrativa, que tem a previsdo legal, ja mencionada. /é
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Concluo que as alegagbes da recorrente relacionadas com este item

sio totalmente improcedentes.

1.4. Nulidades relacionadas com Mandado de Procedimento

Fiscal.

A seguir relacionc as alegagdes relacionadas com mandado de

procedimento fiscal e apds aprecio-as conjuntamente.

a) Nulidade do MPF n° 09.1.03.00-2002-00331-5 -
descumprimento do art. 7°, VI da Portaria SRF 3007/2001.
b) Auséncia da ciéncia de prorrogagido dos MPF’'s e ofensa ao

principio da seguranca juridica, por demora na duragao da fiscalizagao.

Para apreciar essas preliminares de nulidade, inicio lembrando o
disposto no art. 142 do CTN, na Lei n® 2,.354/54, Decreto n° 2.225/85 e art. 6° da Lei n°
10.593/2002. Da leitura desses dispositivos legais se conclui que o langamento é
indelegave! e privativo da autoridade administrativa, investida dessa competéncia, que
€ exclusiva do Auditor Fiscal da Receita Federal.

0O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela Portaria SRF n°
1.265, de 1999, é apenas um instrumento de controle administrativo e teve o objetivo
de regular a execugdo dos procedimentos fiscais, mas ndo aborda aspectos
relacionados com a competéncia para constituicio do crédito tributario pelo

langcamento.

Qualquer eventual irregularidade guanto ao cumprimento das
disposigbes contidas na Portaria SRF deve ser apurada no ambito funcional. Mas, nao
tem, o disposto na Portaria, o conddo de desonerar o AFRF da atividade obrigatéria e
vinculada do langamento, sob pena de cometer ato de improbidade administrativa.
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Da jurisprudéncia firmada pelo Egrégio 1° Conselho de Contribuintes,
constata-se que, o entendimento, de que o MPF é um instrumento de controle gerencial
da administragdo tributaria vem sendo adotado, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributario. Entre os ac6rddos que apresentam esse entendimento, cito os
de n°® 108-07458 e 105-14070 e 107-06276.

Reproduzo as ementas respectivas:

a) Acoérddo n® 107-06275, de 23.05.2001, de Luiz Martins Valero:
"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADES - Nao é nulo o auto de
Infragdo que, embora lavrado apds decorridos 60 dias do ultimo
documento que indicava reinicio da agéo fiscal, capitula infragdes
ndo excluidas pela espontaneidade readquirida - Decreto n°
70.235/72, art. 7°. O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide
da Portaria que o criou, € mero instrumento de controle
administrativo”.

b) Acérdao n® 105-14070 de 19.03.2003, de Nilton Pess:

*MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, € mero instrumento
interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos
fiscais, ndo implicando nulidade dos procedimentos fiscais as
eventuais falhas na emissao e tramite desse instrumento”.

¢c) Acérddao n® 108-07458 de 02.07.2003 de Luiz Alberto Cava
Maceira:

NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragao tributaria, disciplinade por ato administrativo. A eventual
inobservincia da norma infra-legal ndo pode gerar nulidades no &mbito do
processo administrativo fiscal,

Tambéem, a alegag¢do de que a fiscalizagdo durou quase um ano,
entendo ser totalmente descabida de que por essa razdo, foi ferido o principio da
seguranga juridica. A fiscalizagao deve durar o tempo necessario para a apuragao dos
fatos e demais procedimentos exigidos pela legislagdo e ademais, ndo ha lei que fixe o

prazo de duragao da agéo fiscal.

Ademais, em relagdo ao argumento de que nao houve ciéncia das

prorrogagdes do MPF, observo que todas as prorrogagdes constam do doc. de fls. 5, e
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poderiam ter sido objeto de consulta, na intermet, com o uso da senha que a
contribuinte recebeu no inicio do procedimento fiscal.

Concluo que nao foram feridos os arts. 10 e 59 do Decreto n°® 70.235/72,
que regula o PAF. Portanto, ndo pode ser admitida a preliminar de nulidade relacionada
com os argumentos da recorrente apreciados neste item,

1.5 Nulidade da decisdo de primeira instincia por nio ter
apreciado a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC como

taxa de juros moratoérios.

Nao tem fundamento a argligdo de nulidade da decisdo de primeira
instdncia, posto que houve justificativa para a ndo apreciagio da alegacdo de
ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa SELIC como juros moratérios.

Quando da apreciagdo do mérito sera conhecida a justificativa.

1.6. Decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre janeiro e

fevereiro de 1999.

A partir do ano-calendario de 1992, com base no disposto no art. 38 da
Lei n° 8.383/91, o IRPJ passou a ser considerado tributo sujeito ao langamento por
homologagao e, por essa modalidade o inicio do prazo decadencial € o da data da
ocorréncia do fato gerador do tributo, exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, conforme o disposto no § 4° do art. 150 do CTN. S3o varios os
acorddos da Camara Superior de Recursos Fiscais que apresentam esse
entendimento. Entre eles, citc o de n°. CSRF 01-04347 que trata de langamento do
IRPJ.

A declaragdo da contribuinte para o exercicio de 2000, ano-calendario
de 1999 foi apresentada sob a forma de tributagdo do Lucro Real com apuragao anual,
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portanto, o fato gerador ocorreu em 31.12.1999 e a ciéncia do langamento foi dada em
26.03.2004. Nao ocorreu, portanto, a decadéncia do IRPJ e CSLL para os débitos
relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 1999, posto que o langamento ocorreu

antes de completados os cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

Observe-se que no caso em tela houve langamento da multa de 150%
por evidente intuito de fraude, definido nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/2004.
Nesse caso a contagem do prazo se da pela regra do art. 173 do CTN, cujo inicio de
contagem de prazo se da do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado.

Por esse critério, as contribuicdes sociais langadas, relativas aos fatos
geradores de janeiro e fevereiro de 1999, também ndo foram alcangados pela

decadéncia.

1.7. Divergéncia entre as fls. 366 e o que consta as fls. 313 e
Quadro VII, fls. 351 dos autos (sic).

Diz que é nulo o auto de infragdo de fls. 365/370, em razdo do que
consta as fls. 366 divergir das fis. 313 e Quadro VI, fls. 351 dos autos (sic). Incluiu no

recurso, esse argumento, quando trata da apuragdo da CSLL.

Observa-se que a recorrente deve estar se referindo a documentos de
outro processo (n° 13925.000365/2003-13) e ndo a deste, tornando-se incompreensivel
o que quer alegar. Observe-se ainda que esse argumento de nulidade no julgamento
de recurso relativo ao processo mencionado, na sessao de maio de 2005, foi rejeitado

por este Colegiado.

2. Razdes de mérito

28



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n° : 13925.000065/2004-15
Acorddo n® : 107-08.122
2.1. Deducao da base de calculo do IRPJ e CSLL, dos

valores langados a titulo de PIS e COFINS, em relagdo as receitas omitidas.

Conforme o art. 41 da Lei n® 8.981/95, abaixo transcrito, os tributos e
contribuigdes sdo dedutiveis, na determinag¢ido do lucro real, segundo o regime de
competéncia. Antes da edigdo dessa lei vigorava o art. 7° da Lei n° 8.541/92. As
obrigagbes referentes a tributos ou contribuigées somente eram dedutiveis, para fins de
apuragao do lucro real, quando pagas.

Art. 41. Os tributos e contribuigées sdo dedutiveis, na determinagéo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,

haja ou ndo deposito judicial.

O art. 151 do CTN trata da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario e seus incisos Il a IV referem-se as situagbes em que houve depdsito do
montante integral, reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladores do
processo tributario administrativo e na situagio de concessdo de medida liminar em

mandado de seguranga.

A primeira vista, da leitura do caput do art. 41 e seu § 1° pode ser
entendido que os tributos e contribuicdes sdo dedutiveis, na determinagédo do lucro
real, segundo o regime de competéncia e que ndo ha vedacio legal a essa
dedutibilidade quando ha procedimento de oficio. Inclusive no voto relativo ao
julgamento do recurso referente ao processo n° 13925.000365/2003-13, da
contribuinte, cujo langamento refere-se ao ano-calendario de 1998, foi essa a minha
conclusao. Da jurisprudéncia que acompanha esse entendimento citei o acérddo de n°
103-21255 de 11.06.2003.
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Mas, qual teria sido o objetivo da lei ao excetuar a dedutibilidade nas

situagbes em que a exigibilidade do crédito tributério estivesse suspensa?

A situagido tratada é possivel em procedimento espontaneo, quando 0
contribuinte apura os tributos e contribuigbes, os declara e os discute na esfera
administrativa ou judicial. Situagdo muito comum, quando se trata de discuss&o sobre
lei em tese. Nesse caso, os tributos e contribuigdes ndo s3o dedutiveis na
determinagao do lucro real. |sso porque num momento posterior, a exigéncia do crédito

tributario pode vir a ser considerada indevida.

Ora, se na situagdo, de procedimento espontdneo, em que a
exigibilidade dos tributos e contribuigbes encontra-se suspensa, 0s mesmos nao séo
dedutiveis na determinacdo do lucro real, entdo, o regime de competéncia, ndo pode

ser aplicado, em procedimentos de oficio.

Se assim nao fosse, se por exemplo, o langamento do IRPJ fosse
realizado, deduzindo na determinag@o do lucro real, as contribuicdes do PIS e
COFINS, langadas de oficio, poderia haver a situagdo de julgamento administrativo ou
judicial posterior que viesse a considerar o langamento de qualquer dessas
contribuigdes improcedente. A dedugao teria sido indevida.

Supondo que fosse aplicada aos procedimentos de oficio, nunca teria
aplicagdo o disposto no paragrafo 1° do art. 41 acima transcrito. Somente teria
aplicagdo para procedimentos espontdneos. Entendo que ndo foi essa a intengao do
legislador.

Do exposto, mudo meu posicionamento, para ndo admitir a
dedutibilidade de tributos e contribui¢des langados de oficio, na determinag&o do fucro
real.

2.2. PIS/ICOFINS
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Argumenta que para apuragao da base de calculo dessas contribuicoes
deve ser aplicado o art. 10, § 3° do Decreto n° 4524/2002, que regulamenta e diminui a
base de calculo para empresas de factoring. E, que esse dispositivo deve retroagir

para beneficiar o contribuinte. Transcrevo referido diploma legal:

Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes séo
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o
disposto no art. 92, tém como base de calculo do PIS/Pasep e da
Cofins o valor do faturamento, que corresponde a receita bruta,
assim entendida a totalidade das receitas auferidas,
independentemente da atividade por elas exercidas e da
classificag@o contabil adotada para a escrituragdo das receitas (Lei
Complementar n2 70, de 1991, art. 12, Lei n?2 9,701, de 1998, art. 12,
Lei n? 9.715, de 1998, art. 22, Lei n? 9.716, de 26 de novembro de
1998, art. 52, e Lei n®9.718, de 1998, arts. 22 e 32).

§ 32 Nas aquisicGes de direitos creditérios, resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestacdo de servicos, efetuadas por
empresas de fomento comercial (Factoring), a receita bruta
corresponde a diferenga verificada entre o valor de aquisi¢éo e o

valor de face do titulo ou direito creditério adquirido.

Conforme se verifica no item 9.4 do Termo de Constatagao Fiscal n° L-
031/2004, as fls. 651, entendeu o AFRF autuante que a receita de empresa de
factoring € a diferenga entre o valor nominal dos direitos creditérios adquiridos e o valor
pago por estes direitos, e que por essa razdo 0s cheques emitidos teriam uma relagéao
mais estreita com a receita auferida.

As receitas omitidas foram estimadas, a partir das taxas e prazos
médios praticados nas operagdes contabilizadas e do valor dos cheques emitidos nas

duas contas mantidas 4 margem da contabilidade.
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A omissao de receita foi apurada levando em conta a diferenga entre o
valor nominal dos direitos creditérios adquiridos e o valor pago por esses direitos,

repercutindo na apurag&o das contribui¢des.

Portanto, ndo tem fundamento o argumento da recorrente, ainda que

fosse admitida a retroatividade do referido diploma legal.

2.3. Da inaplicabilidade da taxa SELIC como taxa de juros

moratorios e da aplicagao da TJLP.

Alega ilegalidade, inconstitucionalidade e a inaplicabilidade da taxa
SELIC, como taxa de juros moratérios e afirma que a decisdo de primeira insténcia
deixou de apreciar a ilegalidade/inconstitucionalidade dessa taxa, dando azo a restrigao

infundada do direito de defesa. Também argumenta que deveria ser aplicada a TJLP

Quanto ao argumento apresentado pela recorrente de que a taxa SELIC
¢ ilegal e inconstitucional, entendo que ndo compete aos 6rgdos julgadores da
administragao tributaria decidir sobre argliigdes de inconstitucionalidade das leis, por se
tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do artigo 97
e 102 da Constituicao Federal.

A aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade julgadora somente na
hipdtese de sua declaragio de inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. Dentre os acordaos deste Conselho que confirmam este
entendimento, podem ser citados os Acérddos n°s 108-06.035, 105-14.586, 101-
94.266, 107-06.478 e 103-21.568.

Portanto, ndo poderia a decisdo da DRJ apreciar a ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros moratdrios, como,
também nao pode este colegiado apreciar tal matéria.
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Registra-se também que a jurisprudéncia firmada pela Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais relativa a validade e aplicabilidade dos juros de mora
com base na taxa referencial do SELIC estd pacificada. O acordido CSRF n° 02-01.658,
da Camara Superior de Recursos Fiscais, traz o entendimento de que a cobranga de
debitos para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros
moratorios calculados, com base na taxa SELIC, se ampara em legistacdo ordinaria e,
nédo contraria as normas balizadoras contidas no Cddigo Tributario Nacional.

Portanto, ndo cabe a autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia
de juros de mora pela taxa SELIC, quando configurados os pressupostos legais para
sua imposigdo e tambeém ndo cabe a autoridade julgadora substituir a taxa SELIC pela
TJLP por falta de amparo legal.

2.4. Multa de oficio

Alega a recorrente que pelo fato de ter aderido ao PAES, néo estaria
sujeita ao langamento da muita de oficio e que até mesmo a multa de mora nio seria

devida, conforme o art. 138 do CTN, que trata do instituto da denGncia espontanea.

Estando a contribuinte sob agéo fiscal, deve incidir a multa de oficio,
uma vez que a legislagdo do PAES, ainda que tenha permitido incluir no parcelamento,
débitos que estavam em fase de apuragao pela fiscalizagdo, ndo exonerou a multa de

oficio.

Neste auto de infragdo houve o langamento da multa de oficio
proporcional ao IRPJ e contribuigbes, de 150%, com base no art. 44, inciso Il, da Lei n°
9.430/96.

No item 13 do Terme de Constatagdo Fiscal n° L-031/2004, encontra-se
a justificativa para a aplicagé@o da multa qualificada.
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Contribuiram para a caracterizagdo da pratica de sonegacéo e fraude,
por parte de Margarete Belotto e outras pessoas envolvidas com a contribuinte, as
seguintes situagoes, entre outras:
 Utilizagao de conta bancaria aberta em nome de interposta pessoa,
para a realizagdo das operagbes da contribuinte, mantidas a margem de sua
contabilidade;
« A manutengdo de conta bancaria, em nome da prépria fiscalizada,
mantida 8 margem de sua contabilidade;
» A falta de contabilizagdo, de forma sistematica da maior parte das
operagdes da fiscalizada;
¢ A declaragdo ao fisco, de um volume de operagbes e de um
resultado que representava apenas uma pequena parcela da receita e do resultado
efetivamente auferido (Mais de 91% das receitas auferidas foram contabilizadas e
tributadas).
Citou, também, o AFRF, diversos fatos para caracterizar a existéncia de
conluio, conforme se observa do item 13.4, de referido termo.

Portanto, o AFRF justificou com sélidos argumentos, o langamento da
multa qualificada. Nao cabe 3 autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia de
multa de oficio, quando configurados os pressupostos legais para sua imposigao.

Além da multa proporcional, também foi aplicada multa isolada incidente
sobre a diferenga entre o IRPJ devido mensalmente por estimativa e os valores
efetivamente declarados/pagos pelo contribuinte, com base nos arts. 2°, 43, 44, § 1°,
inciso IV, da Lei n® 9.430/96, também de 150%.

Inicialmente, transcrevo o art. 44 da Lei n° 9.430/96, que trata da

penalidade aplicada na situagao de falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo, entre

outras situagdes:
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e
nos de declaragao inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serao exigidas:

(..

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liguido,
na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social

sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

()

O art. 2° trata do pagamento do IRPJ (e CSLL) da pessoa juridica
sujeita a fributagdo com base no lucro real determinado sobre base de calculo
estimada.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 (acima transcrito), ao especificar as
multas aplicaveis nos casos de langamento de oficio, prevé, a cobranga da referida
multa, isoladamente, no caso em que o contribuinte deixe de efetuar os recolhimentos
por estimativa.

O valor do tributo fez parte do crédito tributario iangado de oficio e sobre
o qual incidiu a multa de 150% proporcional, bem como foi utilizado a titulo de base de
calculo da multa isolada por falta de recolhimento da estimativa.
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Levando-se em conta que é o bem publico que deve ser protegido,
aplicar a multa proporcional cumulativamente com a multa isolada, por falta de
recolhimento da estimativa sobre os valores apurados, em procedimento fiscal,
implicaria admitir que, sobre o imposto apurado de oficio, se aplicaria duas punigdes,
que significaria em relagdo & falta, a imposigdo de penalidade desproporcional ao
proveito obtido.

Por semelhanga, deve-se ter em vista que o art. 70 do Codigo Penal
dispde que quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omissao, pratica dois ou mais
crimes, idénticos ou néo, aplica-se a mais grave das penas cabiveis, ou se iguais,

somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade.

Do exposto, concluo que ndo é devida a multa isolada por falta de

recolhimento das estimativas.

3. Tributagao Reflexa

Quanto aos langamentos da CSLL, PIS e COFINS, aplica-se as
exigéncias reflexas, o mesmo tratamento dispensado ao langamento da exigéncia

principal, em raz&o de sua intima relagdo de causa e efeito.

4. Conclusiao

Pelas razbes expostas, oriento meu voto para rejeitar as preliminares
argiidas, nao conhecer das matérias prejudicadas pela adesdo ao PAES e no mérito

dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a exigéncia da multa isolada.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de junho de 2005,

O

ALBERTINA SILV NTOS DE LIMA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Redator Designado.

Pego vénia & culta Relatora para discordar do seu entendimento no
sentido de que ndo produziu efeitos a inclusdo no PAES de débitos apurados durante a
agao fiscal a que estava submetido o contribuinte no lapso de tempo entre a Ades&o ao
Parcelamento Especial e o prazo dado pela administragdo tributaria para que o optante
discriminasse os débito pretendia parcelar.

Com efeito, importa destacar a legislagao aplicavel a matéria, com os
grifos necessarios ao perfeito entendimento do meu ponto de vista:

Lei n® 10.684/2003:

“Art. 1° - Os débitos junto & Secretaria da Receita Federal ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até
28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento
e oitenta prestagoes mensais e sucessivas.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se aos débitos
constituidos ou ndao, inscritos ou ndo como Divida Ativa,
mesmo em fase de execugao fiscal ja ajuizada, ou que tenham
sido objeto de parcelamento anterior, nao integralmente
quitado, ainda que cancelado por falta de pagamento.

§ 2° - Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser
confessados, de forma irretratiavel e irrevogavel.

..y

Portaria Conjunta PGFN SRF n® 1/2003:

‘Art. 2° O requerimento sera formalizado até o dia 31 de
julho de 2003, exclusivamente via Internet, por meio do
"Pedido de Parcelamento Especial”, disponivel nas paginas da
SRF e da PGFN, nos seguintes enderegos, respectivamente:
<www.receita.fazenda.gov.br> e <www.pgfn.fazenda.gov.br>.

()

§ 3° O pedido de parcelamento implica:

” 7z




Processo n®
Acordido n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE'CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 13925.000065/2004-15
: 107-08.122

! - confissdo irrevogével e irretrativel do débito e configura
confissdo extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 e 354
do Codigo de Processo Civil;

(..)
Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3/2003:

“Art. 1° Fica instituida declaragdo -Declara¢do Paes- a ser
apresentada até o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do
parcelamento especial de que trata a Lei 10.684/03, pessoa
fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo
estabelecimento matriz, com a finalidade de:

()

IV - confessar débitos, ndo declarados e ainda né&o
confessados, relativos a__tributos e contribuigbes
correspondentes a periodos de apuragdo objeto de acdo
fiscal por parte da SRF, ndo concluida no prazo fixado no
caput, independentemente de o devedor estar ou nao
obrigado & entrega de declaracdo especifica.”

(...)

Art. 2° A inclusdo de débitos passiveis de declaragédo, a que o
sujeito passivo a ela obrigado se encontre omisso, dar-se-a,
exclusivamente, com a apresenta¢do da respectiva declaragéo,
no prazo fixado no art.1°, exceto na situacdo referida no
inciso 1V, do mesmo artigo.

()"
Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 5/2003:

“Art. 1° Ficam prorrogadas para 28 de novembro de 2003:

!/ - o prazo para apresentagcdo da Declaracdo Paes previsto
no art. 1° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n°® 3, de 1° de
setembro de 2003,

(.)"

Quando optou pelo PAES, ainda antes do inicio da agéo fiscal ou da
sua extensao, a recorrente manifestou seu desejo de usufruir do tratamento benéfico
trazido pela Lei. Ndo é culpa dela o fato de o ato de opgdo nédo lhe possibilitar a
discriminagdo dos débitos. A discriminagdo, pela proprias normas da administrag@o
tributaria, como visto, seria feito na Declaragdo do PAES a ser apresentada
posteriormente.
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E certo que a recorrente se encontrava sob agdo fiscal na data da
apresentag¢do da Declaragdo do PAES, mas a agdo fiscal ndo se encontrava encerrada.
E dizer, ndo havia débito ainda constituido.

A Portaria Conjunta PGFN/SRF n°® 3/2003 é clara ao preservar as
hipéteses como a do caso em andlise, na medida em que disse, com todas as letras
que a Declaragao do PAES somente serviria para especificar débitos ainda nao
declarados ou constituidos e reforgou que, na hipétese de débitos correspondentes a
periodos de apuragio objeto de agao fiscal ndo concluida no prazo de apresentagdo da
Declaragao, esta era o instrumento préprio para tal.

Ora, a Declaragdo do PAES apenas complementa a adeséo
comunicada no prazo legal, retroagindo seus efeitos a data da opgdo. Ndo ha que se
falar, portanto, em muita de oficio eis que o procedimento da recorrente foi espontaneo
e cbedeceu aos ditames da legislagio especifica que rege a matéria.

N&do caberia nem mesmo o langamento de oficio pois, como visto, a
Declaragdo do PAES ¢ instrumento de confissdo irrevogave! e irretratavel dos débitos
nela incluidos.

Outro ponto sobre o qual discordo da ilustre Relatora diz respeito a
dedugao das contribuigdes ao PIS e a COFINS langadas de oficio.

Com efeito, na agao fiscal o auditor reconstitui o resultado apurado pela
fiscalizada, logo nada mais justo e l6gico que considerar como redutor do resultado

ajustado as despesas (regime de competéncia) que ele mesmo apurou.

& como voto.,
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