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DEPOSITO BANCARIO — Devem ser excluidos da base de calculo, por
expressa determinacdo legal, os depdsitos estornados e cancelados,
conforme decidiu o juizo de primeiro grau.

DECADENCIA — Ocorrendo dolo, fraude ou simulacdo, inaplicavel o
prazo do artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional.

EXIGENCIA DO IRPF COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS —
POSSIBILIDADE - Caracterizam omissédo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o0 responsavel,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

MULTA QUALIFICADA - Estando comprovado nos autos o intuito de
reduzir ou suprimir o montante do imposto devido, aplicavel a multa de

oficio qualificada.

Preliminar rejeitada.
Recursos negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOSE ROQUE HANSEN.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por
maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Silvana Mancini Karam e Romeu Bueno de

Camargo que desqualificam a multa de oficio e julgam decadente o langamento, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Dt e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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JOSE RA OSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 10 Noy 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA e JOSE

OLESKOVICZ.
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Recurso n°® : 139.904
Recorrente : JOSE ROQUE HANSEN

RELATORIO

O Auto de Infragéo do IRPF de fls. 03/07 foi lavrado para exigéncia de
crédito tributario decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em conta de depdsito, mantida em instituicdo financeira no exterior, em
relagdo ao qual o contribuinte, regularmente intimado, ndao comprovou mediante
documentagdo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operacoes,

conforme Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 08/18.

A 22 Turma da DRJ Curitiba/PR, ao apreciar o litigio instaurado com a
apresentacdo da impugnacdo de fls. 68/90, a unanimidade de votos, rejeitou a

preliminar de decadéncia e, no mérito, julgou parcialmente procedente o lancamento

para:

“a) exonerar a importancia de R$ 253.591,14 de Imposto de Renda

Pessoa Fisica, com a correspondente multa qualificada e juros de mora e;

b) determinar que se prossiga na cobranca da parcela de R$ 24.896,78
a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, com multa de oficio qualificada e juros
moratorios, ndo impugnada pelo contribuinte ressalvada, porém, a preliminar de

decadéncia.”

A Decisdo de primeiro grau resumiu o seu entendimento na seguinte

ementa;

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1997

Ementa: DECADENCIA.

Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, o termo inicial
do prazo decadencial de cinco anos para langcamentos referentes ao
IRPF, desloca-se da ocorréncia do fato gerador para o primeirodia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido

efetuado.

NULIDADE DA AGAO FISCAL. Cé-\
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Né&o havendo violagdo das disposi¢cbes contidas no art. 142 do CTN,
nem dos art. 10 e 59 do Decrefo n® 70.236/72, ndo ha que se falar em
nulidade quer do langcamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu

origem.

DA MULTA QUALIFICADA

E cabivel a aplicaggdo da multa de oficio qualificada de 150 %,
disciplinada pelo art. 44, 1I, da Lei n°® 9.430/96, quando ficar evidente a
intengdodo contribuinte em omitir fatos da autoridade fazendaria, com
o intuito de impedir o conhecimento, por parte desta, da existéncia de
recursos tributaveis, ocasionando, assim, a ocultagéo do fato gerador e
a conseqtiente auséncia de recolhimento do imposto de renda.

DOS JUROS
Os acréscimos legais sé&o aplicaveis, em conformidade com a

legislacéo de regéncia.

Langamento Procedente em Parte"

Em face do montante exonerado (imposto e multa de oficio)
ultrapassar R$500.000,00, interpds aquele Colegiado recurso de oficio ao Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, em Brasilia-DF, de acordo com o art. 34 do
Decreto n? 70.235, de 1972, e alteragbes introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 1993, e
Portaria MF n° 333, de 1997.

Em relagao a preliminar de decadéncia, rejeitada, e a parte mantida no
julgamento de primeiro grau, o contribuinte tomou ciéncia em 08/03/2004 (intimacao n°
012/2004 as fls. 148/153), e na guarda do prazo legal, interpds recurso voluntério a
este Conselho de Contribuintes, conforme facultado pele art. 33 do Decreto n° 70.235,

de 1972, com as alteracbes posteriores.

Em sua pega recursal, as fls. 154/168, o recorrente, preliminarmente,
alegou a decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario, pois
nao existe nos autos qualquer indicio da ocorréncia de dolo fraude ou simulacéo, dnus
probatério que cabe ao fisco. Assim, requer a regéncia do artigo 150 do CTN para
contagem do prazo decadencial — cinco anos da realizagdo do fato gerador — cujo

termo final € 31/12/2002. Colaciona arestos.

No mérito, aduz que nao tem conhecimento do inquérito policial que

subsidiou a presente exacéo fiscal, e que lhe é impossivel comprovar a legalidade de

'
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suposta expatriagdo de valores, pois nunca o fez, nunca remeteu valor para o exterior.
Acrescenta que ndo mais possui sob sua guarda os comprovantes de atos mercantis

realizados ha mais de seis anos.

Questiona a validade do langamento com base em extrato bancario,
cita o artigo 9° do Decreto-Lei n°® 2.471, a Sumula n°® 182 do extinto TRF (E ilegitimo o
lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos

bancarios) e jurisprudéncia administrativa e judicial nesse sentido.

Quanto aos juros de mora entende que os patamares fixados ferem a
I6gica e o bom senso, razdo pela qual deve sofrer redugdo, porquanto a propria

administragdo apregoa que a inflacdo e os juros estio sob controle.

Considera a multa qualificada de 150% (cento e cinquienta por cento)
estratosférica, confiscatéria (principio constitucional aplicavel também as multas
fiscais) e injusta, tendo em vista que lastreada apenas em conjecturas e suposicdes ou

ainda em presuncgao unilateral do fisco, motivo pelo qual se impde a respectiva

reducio.

Arrolamento de bens as fls. 160/170.

E o relatério. i} '
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VOTO

Conselheira JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, o recorrente argui a preliminar de decadéncia do direito
da Fazenda Publica constituir o crédito tributério relativo ao ano-calendério de 1997,
tendo em vista que tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 25/03/2003 (fl. 67).

Este Primeiro Conselho de Contribuintes tem reiteradamente decidido
que as alteragbes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a pessoa fisica a
incumbéncia de apurar e antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por
homologagéo, na forma do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaracdo de
rendimentos converteu-se em mero cumprimento de obrigacdo acessoéria (repasse ao
6rgdo administrativo de informagdes para fins de controle do adequado cumprimento
da legislagdo tributaria, com ou sem obrigagdo principal a ser adimplida — Acérdao
CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

Com efeito, a natureza do langamento é determinada pela legislagdo
do tributo, que impbe ao sujeito passivo a obrigacdo de ocorrido o fato gerador,
identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem
prévio exame da autoridade. Se ndo houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo

ou pela operagéo ndo estar sujeita a incidéncia tributaria, a natureza do langamento

nao se altera.

No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a
retengdo na fonte ou por meio do pagamento do carné-ledo, o imposto que serd
apurado em definitivo quando do encerramento do ano-calendario (31/12/1997). E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido. Por ser
do tipo complexo (compexivo, complessivo), segundo a classificagéo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do ano. Neste sentido,

dispde o artigo 4° da Instrucdo Normativa SRF n° 246, de 2002.

: T
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Desta forma, o prazo decadencial para o langamento por homologagéo

encontra regéncia no artigo 150, §4°, do CTN:

"Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos
fributos cuja legislaggo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo afo em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior

homologacgéo ao langamento.

2° Né&o influem sobre a obrigagdo fributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgéo, praticados pelo sujeito passivo ou por
- terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, ha imposigéo de penalidade, ou sua graduacgéao.

4° Se a lei nao fixar prazo a homologacgao, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo."

Observe-se que, ocorrendo dolo, fraude ou simulagdo, como no caso
em exame, inaplicavel o referido prazo. Para a aplicacdo da multa de oficio qualificada,
nos termos do inciso |l da Lei n° 9.430, de 1996, é indispensavel comprovar-se o
evidente intuito de fraude, como definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de

30 de novembro de 1964, verbis:

"Art. 71 — Sonegacéo é toda agdo ou omissao dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de a
a obrigac&o principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador
da obrigacao tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas

B
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caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou deferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e

72."

A fraude se caracteriza por uma agao ou omiss&o, de uma simulagao
ou ocultagdo, e pressupde, sempre, a inten¢do de causar dano a fazenda publica, num
proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigag&o tributaria.
Assim, ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar caracterizada a
presenca do dolo, um comportamento intencional, especifico, de causar dano a
fazenda publica, onde, utilizando-se de subterfugios, escamoteiam a ocorréncia do fato
gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria. Ou seja,
o dolo é elemento especifico da sonegacao, da fraude e do conluio, que o diferencia
da declaragéo inexata ou da falta ou pagamento a menor do tributo, seja ela pelos
mais variados motivos que se possa alegar.

No presente caso, o contribuinte mantinha conta no exterior, onde
eram depositados numerarios nao declarados ao fisco, e que, segundo alegou na
impugnacao (fl. 75) e em missivas a fiscalizacdo, eram oriundos de honorarios de
servigos por ele prestados no exterior, que também estédo sujeitos ao imposto de renda
no Brasil. Os valores mantidos na Decisdo de primeiro grau, com a exclusdo dos
valores estornados e cancelados, referem-se a ingressos que o préprio impugnante
admite como devidos, se afastada a decadéncia (fl. 74). E cabivel a aplicacdo da multa
de oficio qualificada de 150%, disciplinada pelo art. 44, ll, da Lej n® 9.430/96, quando
ficar evidente a intengéo do contribuinte em omitir fatos da autoridade fazendaria, com
o intuito de impedir o conhecimento, por parte desta, da existéncia de recursos
tributaveis, ocasionando, assim, a ocultacdo do fato gerador (recebimento de
rendimento em conta no exterior) e a conseqlente auséncia de recolhimento do
imposto de renda. A Unica previsdo legal de abrandamento da multa esta contida no
artigo 6° da Lei n°® 8.218, de 1991.

Nestas circunsténcias, o prazo decadencial de cinco anos tem seu
termo inicial fixado pelo artigo 173 do CTN, que é o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (01/01/1999), tendo em vista
que, para o fato gerador do imposto de renda concluido em 31/12/1997, o langamento

por homologagéao poderia ter sido efetuado no exercicio de 1998.

8 3
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O Auto de Infragdo em exame foi cientificado ao contribuinte em 25 de
margo de 2003 (fl. 67), quando ainda ndo havia decaido o direito da Fazenda Publica

constituir o crédito tributario, o que sé ocorreria em 31/12/2003.

Apesar do procedimento de fiscalizagdo (fls. 52/54) ter sido instaurado
a partir de dados obtidos em inquérito policial n°® 207/98-DPF.A/FI/PR e Laudo de
Exame Financeiro n° 675/02-INC/DPF, disponibilizadas a Receita Federal por
autorizagdo judicial (fls. 25/33), os procedimentos da &area fiscal sdo autdbnomos e
independentes, razdo pela qual os trabalhos desenvolvidos pela Policia Federal
(investigagdo, indiciamento, suas conclusGes etc), objetivando a persecucdo criminal,
em nada interferem na atividade prevista no artigo 142 do CTN, embora tenha havido
compartilhamento de dados e informacgdes: “compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagédo da

penalidade cabivel.”

Quanto a impossibilidade de exigéncia de imposto de renda com base
em dep0dsitos bancarios, por inexistir nexo causal entre os depdsitos e os rendimentos
omitidos, ou mesmo com acréscimos patrimoniais, ndo compartitho do entendimento

manifestado pelo recorrente.

Inicialmente, deve-se esclarecer que a jurisprudéncia administrativa e
judicial transcrita na pega recursal, a Simuia 182 do extinto TRF e o artigo 9° Decreto-
Lei n° 2.471/1988, refere-se a langamentos relativos a fatos geradores ocorridos antes

de 01/01/1997, regulados pela legislacdo anterior a Lei n® 9.430, de 27/12/19986.

A tributagdo com base em depositos bancarios, a partir de 01/01/97, é
regida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/19986,
que instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante

documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Confira-se: Qg\
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"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de recejta ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que n&o
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo

considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

1l - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)."

()

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a
caracterizar omissdo de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo

financeira, quando ndo comprovada a origem dos recursos utilizados nessas

operacgoes.

Portanto, a partir da publicacdo desta Lei os depésitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento” (artigo 6° da Lei n° 8.021/90) — que
exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada
(aquisicdo de patrimbnio e sinais exteriores de riqueza), entendimento também
consagrado a época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho

de Contribuintes — para se constituir na prépria omissédo de rendimento (art. 43 do

G
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CTN), decorrente de presuncado legal, que inverte o 6nus da prova em favor da

Fazenda Publica Federal.

A propésito de presuncgdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José
Luiz Bulhbes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a

doutrina predominante sobre a matéria:

"O efeito pratico da presuncédo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presuncao (se € relativa),
provar que o fato presumido nao existe no caso.”

Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Fiscals, como fica evidenciado no Acérdao CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra

do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

"O certo € que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteudo das regras juridicas em questao, e constituindo-
se esses fatos em presungbes legais relativas de rendimentos
fributédveis, nao cabe ao fisco infirmar a presungéo, pena de laborar em
ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
exigir o tributo com base na presuncéo legal, ndo me parece ter o
menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungao em
seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para
infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem tem interesse
para tanto. No caso, o contribuinte.” (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento

com base exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos

acordaos a seguir reproduzidas:

”OMISS/}O DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lej n°
9.430/96, caracteriza-se também omissao de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no
§ 3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

A
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TRIBUTACAO DE DEPOS/]’OS BANCARIQS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omisséo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para oS quais o
titular, reqularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e idbénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacgoes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncéo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicbes de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086)."

A imposi¢cdo dos juros de mora com base na taxa SELIC encontra

suporte nas determinagdes do artigo 161, do Cddigo Tributario Nacional, in litteris:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.”

A cobranca dos juros de mora ndo tem carater punitivo, a sua
incidéncia visa compensar o periodo de tempo em que o crédito tributario deixou de
ser pago. Por ter o sujeito passivo ficado com a disponibilidade dos recursos, sem té-
los repassados aos cofres publicos. Aqui, impende observar que o § 10 do artigo 161
do CTN, supra citado, tem o percentual de 1% ao més como obrigatério apenas se ndo
houver determinagéo legal dispondo em contrario. Atualmente, os juros sdo cobrados
em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custddia - SELIC — por for¢a dos dispositivos do art. 13 da Lei n.° 9.065, de 1995 e §
3°do art. 61 da Lein.®°9.430, de 1996, ndo havendo reparos a fazer quanto aos juros
cobrados no Auto de Infragdo. Neste sentido tem decidido reiteradamente este

Primeiro Conselho de Contribuintes.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario,

irso de Direito Tributario, 9a edicdo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 337),

discorre sobre as caracteristicas dos juros moratérios, imprimindo-lhes um carater

remuneratorio pelo tempo em que o capital ficou com o administrado a mais que o

q.

permitido:
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"(...) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados
na base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, séo tidos
por acréscimo de cunho civil, a semelhanca daqueles usuais nas
avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar
feigdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
juros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administragdo néo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatario ou o desestimule na pratica
da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratdrias. Os
juros adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
mé&os do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetéario da
divida se vai corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora séo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratéria, motivada pela
circunsténcia de o contribuinte reter consigo importéncia que néo lhe

pertence.”

Por oportuno, convém relembrar que falece competéncia a
administragdo publica para negar vigéncia a leis editadas pelo Congresso Nacional e
sancionadas pelo presidente da Republica, até porque a sua missado é atuar conforme
a lei (executa-la). O exame da constitucionalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos 6rgdos do Poder Judiciario (art.102 da Constituicdo Federal, de 1988).
Assim, pressupde-se que 0s principios constitucionais estdo nelas contemplados pelo
controle a priori da constitucionalidade das leis. Ndo cabe, portanto, a fiscalizacdo se
posicionar acerca das questdes suscitadas pelo recorrente, no que tange a
inconstitucionalidade da exigéncia dos acréscimos legais em montantes que entende
serem excessivos, com ofensa a vedacgao constitucional ao confisco ou ao principio da
capacidade contributiva (atitude que também é vedada aos Conselhos de Contribuintes

— art. 22-A do Regimento Interno).

No sentido desta limitacdo de competéncia tem se firmado tanto a
jurisprudéncia judicial quanto as reiteradas manifestagcbes do Primeiro Conselho de

Contribuintes, traduzidas estas em inUmeros de seus acdérddos; cite-se, entre estes, 0
de n° 106-07.303, de 05/06/95:

"CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nao compete ao Conselho de
Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e, tampouco ao juizo
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de primeira instédncia, o exame da constitucionalidade das leis e
normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Nao compete ao Conselho de
Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é, e, tampouco ao
juizo de primeira instancia, o exame da legalidade das leis e normas

administrativas.”

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de decadéncia e, no mérito,
nego provimento aos recursos de oficio e voluntario, pois nenhum reparo merece o
voto condutor do Acérddo DRJ/CTA n° 5.389, as fls. 139/146.

Sala das Sessoes - DF, em 08 dezembro de 2005.
N

JOSE RAIMUNDO TQASTA SANTOS
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