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PROCESSO N¢ 00.099/89-74
MINIS‘I’éRIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
20 de novembro 92 ... CSRF/01-01.449
Sessdo de de 19 ACORDAO N?

Recurso n®: RE/105-0.210

Recorrente: L AZENDA NACTIONAL

Recorrida : QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: PRODUTORA DE SEMENTES UNIDAS LTDA.

I.R.P.J. - OMISSAO DE RECEITA. INDICIOS DE
OCORRENCIA. MULTA. NAO INCIDENCIA. A penalidade
prevista no artigo 72, § 32, do Decreto-lei ne@
1.598, de 1977, com a redacdo que lhe foi dada
pelo artigo 38 da Lei n2 7.450, de 1985, s6 incide
nos casos de comprovada omissdo no registro de
receitas. No caso de serem apurados indicios ou
havendo fortes evidéncias de que teria ocorrido
movimentag¢do de recursos a margem da escrituracédo,
deve o Fisco aprofundar suas investigacdes com o
objetivo de produzir a prova requerida e, de
resto, caracterizar a efetiva omissdo no registro
de receitas.

Recurso Especial a que se nega provimento.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencido o Cons. Candido Rodrigues Neuber, que provia o recurso.

- PRESIDENTE
S CABRAL — RELATOR

é%%Z; REIS - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

& V.V ‘ . .
DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 — - *“_ /




Participaram, ainda; dopresente gaméﬁté o8 "seguintes Conselheiros:
IRINEU SIMIANER, WALDEVAN ALVES D OLIVEIRA, DICLER-DE ASSUNCAO, EVAN-

DRO PEDRO PINTO, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, JUAREZ DE MORAIS, AFON-
SO CELSO MATTOS LOURENCO, MARIA DA GLORIA

. WILFRIDO AUGUSTO MARQUES (Substituto).

DE OLIVEIRA COELHO LEAL e
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N2: RP/ 105-0210
ACORDAO N2: CSRF/01-01.449
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO: PRODUTORA DE SEMENTES UNIDAS LTDA.

P

R EL A T 0 R I ©

A Fazenda Nacional, por sua Procuradora Representante Jjunto
4 Quinta Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, com
fundamento no artigo 32, I, do Decreto n? 83.304, de 1979,
recorre para esta Camara Superior de Recursos Fiscais contra a
decisdo consubstanciada através do Acdrddo n° 105-5.451, de 20 de
marco de 1991, assim ementado:

"OMISSAQO DE RECEITAS -~ A omissdo de compras é
mero indicio para a configuracdo do ilicito, o
qual servirad de partida para o trabalho fiscal que
detectara a possivel infracdo. Na falta de
elementos comprobatdérios complementares que
consubstanciem a suspeita que se investiga, ndo ha
como subsistir a exigéncia."

Em se apelo para esta Instdncia Administrativa Especial,
sustenta a Recorrente:

a) mesmo antes da edigdo das leis que erigiram em presuncgdes
legais eventos como saldo credor de caixa, passivo ficticio etc.,
tais fatos sempre foram tidos como INDICIOS VEEMENTES de
ocorréncia de OMISSAO DE RECEITAS, o que autoriza o Fisco a
proceder ao lancamento do tributo, conforme jurisprudéncia
administrativa;

b) as leis que citaram as "hipbteses de presuncdes" sdo de
natureza processual interpretativa, e vieram apenas explicitar
uma situacédo consolidada ou consagrar uma interpretacao
dominante;

c) o elenco de eventos indicadores de OMISSAO DE RECEITAS
ndo foi esgotado e hdo de ser visualizados novos eventos, no
mundo das atividades dos Contribuintes e do Fisco;

d) gque a omissdo na contabilizacdo de custos ou de notas
fiscais de compra constitui veemente indicio de omissdo de
receitas, dizem e confirmam inGmeras decisdes das Camaras do 1°¢
Conselho de Contribuintes, conforme Acérdio cuja ementa
transcreve.
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Em tempestivas contra-razdes o sujeito passivo na presente
relagdo juridico-tributéaria (fls. 378/385) alega em resumo:

a) o principio da reserva absoluta da lei deve ser aplicado
tanto em matéria penal quanto em matéria tributdria penal, pois a
multa opbe-se ao direito & propriedade;

b) como apoio & r. decisdo recorrida, a Recorrente faz suas
as conclusdes de Ricardo Mariz de Oliveira sobre o emprego de
presungdes em matéria fiscal, as quais, com maior razdo se
aplicam a&s normas tributdrias penais;

C) comprova, ao anexar sua contabilidade ao processo, que os
ingressos de soja de terceiros foram registrados exatamente como
tal, ndo podendo, assim, prosperar o Recurso Especial, vez dque,
além de infundado juridicamente, & interposto contra a prova
produzida no processo.

E o relatério.

\'4 0 T 0
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O - Recurso Especial atende aos pressupostos legais exigidos
para sua admissibilidade. Deve, pois, ser conhecido.

Discute-se nos presentes autos a aplicagdo da penalidade
prevista no artigo 79, § 32, do Decreto-lei n? 1.598, de 1977,
com a redagdo que lhe foi dada pelo artigo 38 da Lei n? 7.450, de
1985, Mverbis":

"VERIFICADO PELA AUTORIDADE FISCAL, ANTES DO ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE,
QUE O CONTRIBUINTE OMITIU REGISTRO CONTABIL TOTAL OU PARCIAL DE RECEITA, OU
REGISTROU CUSTOS OU DESPESAS CUJA REALIZAGAO NAO POSSA COMPROVAR, OU QUE TENHA
PRATICADO QUALQUER ATO TENDENTE A REDUZIR O IMPOSTO DO EXERCICIO FINANCEIRO
CORRESPONDENTE, INCLUSIVE NA HIPOTESE DO § 1¢, FICARA SUJEITO A MULTA EM VALOR
IGUAL A METADE DA RECEITA OMITIDA OU DA DEDUGAO INDEVIDA, LANGADA E EXIGIVEL AINDA
QUE NAO TENHA TERMINADO O PERIODO-BASE DE INCIDENCIA DO IMPOSTO. "

Apbés sustentar que o langamento esta calcado em provas
documentais (fls. 08 a 36), e que a multa foi aplicada en
conseqiiéncia da falta de emissdo de notas fiscais de entrada, a
autoridade julgadora monocratica afirma textualmente (fls.
285/286) :
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W .. NAO PODE PROSPERAR A AFIRMACAC DE QUE A DIFERENGA DE SOJA DETECTADA
PELO FISCO, REPRESENTE PRODUGAO DE TERCEIROS, ENTREGUE PARA FIXAGAO FUTURA DE
PREGOS, JUNTANDC COMO PROVA ROMANEIOS DE PESO, NOTAS FISCAIS DE PRODUTORES E
DECLARACOES DOS MESMOS (FLS. 66 A 211), UMA VEZ QUE ESTA OPERACAO (ENTREGA PARA
FUTURO FECHAMENTO E/CU FIXAGAC DE PRECOS), CARACTERIZA-SE POR ENTREGA DA PRODUGCAD
PELOS AGRICULTORES, A COMERCIANTES E/OU INDUSTRIAIS, MEDIANTE CONTRATO POR ESCRITO
(ESTE NAO FOI APRESENTADO), ONDE SE DETERMINA AS CONDIGOES DIVERSAS, ENTRE ELAS, AS
DE QUE, O DEPOSITARIO PAGARA AC DEPOSITANTE NA EPOCA DO FECHAMENTO OU CONCLUSAO DO
NEGOCIO, O PREGO CORRENTE NA PRAGCA, BEM COMO, NAD HAVENDO ACERTO COM RELAGAO AC
PRECO, PODE O DEPOSITANTE RETIRAR SEU PRODUTO PARA VENDE-LO A OUTROS COMPRADORES,
DESDE QUE PAGUE AS DEVIDAS TAXAS DE ARMAZENAGEM, SEGUROS E OUTROS, ALEM DA
OBRIGATORIEDADE DO DEPOSITARIC DE EMITIR A NOTA FISCAL DE ENTRADA PARA 08
PRODUTORES E/OU MERCADORIAS RECEBIDAS EM DEPOSITO, PARA DAR CUMPRIMENTO AS
DETERMINAGOES LEGAIS QUANTO A ESCRITURACAO FISCAL.™

Com facil & concluir, o fato apurado pela Fiscalizacdo
consistiu na existéncia de certa quantidade do produto soja
(sementes e comercial) em grdos, constante do estoque mantido
pelo sujeito passivo em 04 de julho de 1989, sem cobertura dos
correspondentes documentos fiscais.

A existéncia de produtos ou mercadorias em estoque, sem que
tenha ocorrido o registro contdbil da operacdo de compra e venda,
pode caracterizar movimentagdo de recursos & margem da
escrituragdo. Vale dizer, a falta de contabilizacdo da aquisicgédo
de produtos mantidos em estoques faz presumir que o pagamento do
prego foi efetuado com recursos desviados do giro normal da
pessoa juridica.

Ocorre que, nessa hipbétese, alguns aspectos relevantes devem
ser considerados com vistas a caracterizar o fato imponivel e, de
conseqiiéncia, ensejar a aplicagdo da penalidade prevista no
artigo 38 da Lei n2 7.450, de 1985:

a) se ocorreu omissdo no registro de receitas, fato
evidenciado pela aquisigcdo de produtos cuja operacdo nao foi
contabilmente registrada, mencionada omissdoc ocorreu em momento
anterior & compra e conseqliente pagamento do prego ajustado,
sendo inviavel estabelecer-se, com precisdo, o momento e o volume
da receita desviada;

b) a falta de inclusdo de produtos no estoque, apurada por
ocasido do encerramento do periodo-base, desde que contabilmente
registrada a aquisicdo, implica oneracdo dos custos e, de
conseqiiéncia, redu¢do do lucro tributéavel.

A imposig¢do da penalidade de que cuida o mencionado artigo
38 da Lel n2 7.450, de 1985, exige que a omissdo no registro
contdbil de receitas seja comprovada de forma inequivoca, e ndo
que resulte de meros indicios ou esteja calcada em presun¢des nao
autorizadas por lei.
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A jurisprudéncia Administrativa se firmou no sentido de que:

"APOS O ADVENTO DO CGDIGO TRIBUTARIO NACIONAL QUE CONSAGRA O PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL NA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE LANGAMENTO, A TRIBUTAGAO COM BASE EM
PRESUNGAO SO E CABIVEL QUANDO EXPRESSAMENTE PREVISTA EM LEI. EVENTUAIS INDICIOS DE
DESVIO DE RECEITAS DEVEM SER INVESTIGADOS PELA FISCALIZAGAO PARA COMPROVAREM OU NAO
A OCORRENCIA DA IRREGULARIDADE."

Analisados os fatos e compulsadas as provas trazidas para os

presentes autos, a conclusdo que emerge se fixa no sentido de
manter a decisdo da Camara recorrida.

Voto, pois, pelo ndo provimento do Recurso Especial.

Brasilia-DF,

SEBASTIAO ROJ
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