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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N@ 13925/000.101/89~-14
AFCA
Sessdo de 14 de maio de 19 91 ACORDAO N 101-81.533
Recurso 69.: 98.390 - TRPJ - EX: DE 1989
Recorrente: =~ EMPRESA AGRICOLA SOL NASCENTE LTDA.
Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL (PR)
FISCALIZACAO NO CURSO DO PERIODO-BA-
Uma vez caracterizada a situagao pre
vista no artigo 38 da Lei n?® 7.450/
85, cabivel & a aplicagdo da multa
em valor igual 3 metade da  receita
omitida lancada e exigivel ainda
que n8o tenha terminado o periodo-ba
se de incid@&ncia do imposto.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EMPRESA AGRICOLA SOL NASCENTE LTDA.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelo voto de gualidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o
presente julgado.
Sala das SessbOes (DF), em 14 de maio de 1991
CAMPOS - PROCURADOR DA FA
VISTO EM . ) ZENDA NACIONAL
-~ 1 OQ {
sessio pE: 10 MAl 1991
Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAI-
VA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e
JOSE ED .
\‘_ OSE UARDO RANGEL DE ALCKMIN , 4)

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 T
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RECURSO N®: 98.390
ACORDAO N%: 101-81.533

RECORRENTE: EMPRESA AGRICOLA SOL NASCENTE LTDA.

RELATORTIO

e I

A empresa supra-referenciada qualificada nos autos,
foi alvo da ag8o fiscal a que alude o Auto de Infragado de fls. 20,
no qual & exigido o recolhimento da multa de 50% sobre o valor da
omissao de receita operacional, caracterizada por omissdo de com-
pras pela falta de emiss8o de documentos fiscais (notas fiscais de
entrada), conforme apurado no Termo de Verificagdo e Encerramen-.
to de Acao Fiscal de fls., 1, tendo em vista a diferenca existente
entre o estoque fisico real verificade em 05.07,.89 (fls. 2), e o
estoque apurado pela documentacdo fiscal, onde foi constatada uma
diferenca de 238.738 Kg de soja em gr8os, equivalente a 3.979 sa
cos de 60 Kg.

Aplicou-se a espécie o disposto no artigo 38 da Lei n?
7.450/85.

O contraditBrio foi inaugurado com a Impugnagdo de fls.

21/24, com as alegagOes assim sintetizadas:

2.1 - A presente autuagfo nd3o pode prosperar,tendo em.

vista que os autuantes nfo dispunham de meios

.

para determinar a guantidade exata de soja esto=
cada, por estar a granel, isto &, sem embalegem,
nas moegas, sende a determinacl@o do estoque efe-
tuad;/por%gﬁxmaga@ de um socio e conferéncia

dos fiscais; /ﬁ J
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2.2 - O sbcio informante, Sr. EZALDIR NOLLA, encon-
trava-se afastado de suas atividades na agri-
cultura, face a enfermidade, conforme atestado
médico, documento de fls, 34, havendo no - pe-—
riodo de seu afastamento a comercializagao de
soja, com venda a Frigobr@s - Cia. Brasileira
de Frigorificos, num total de 171.059 Kg, cor-
respondente a 2,851 sacas de 60 kg, conforme
notas fiscais (documento 5 a 38), ds fls. 35 a
68, ndo sendo tal comercializacd@o do conheci-
mento do Sr, Ezaldir Nolla, fato que ocasionou
a informagdo errdnea de estoque, pois na reali
dade o estogue existente na data da lavratura

do termo era de aproximadamente 1.150 sacos;

2.3 - A soja existente no armazém da impugnante per
tencia aos sBcios da empresa, gue possuem drea
rural continua ao depdsito, que o usavam para
guardar sua producdo até@ a efetiva comerciali-
zagdo;

2.4 - 0Os argumentos e prova apresentados, d8o supor-
te necess@rio ao pedido de anulaglo e/ou cance

lamento da multa aplicada,

Apds a informagao fiscal de fls. 75/77, que  opinou

pela manutencgao da exigéncia, veio a decis8o de 19 grau proferi-

. da 8s fls. 82/87, julgando improcedente a Impugna¢8o para determi
nar a manutencio do crddito tribut8rio formalizado pelo Auto de

Infragao.

Em suas razoes de decidir concluiu o julgador singu

lar que o lancamento deve ser mantido tendo em vista que a do~

ddo suporte . f&tico e se constitui em prova indicifria suficien-

te para fundamentar o procedimento fiscal que, amparado no que
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dispoe o artigo 38 da Lei n?@ 7.450/85, aplicou a multa de 50% so-
bre o valor das mercadorias (soja em gr&os), encontradas no arma-
.zém da impugnante, sem a devida emissio das notas fiscais de en-
trada, caracterizando OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL no cCurso
do periodo base de 1989 da autuada. .

Nao ha como prosperar as pretensoes da impugnante em
eximir—-se da penalidade imposta, alegando incapacidade dos autuan-
tes;mra‘detgrminagéo do estoque de soja existente, entendendo due
a mesma so ﬁoderia ocorrer por pesagem ou se estivesse acondicio-
nada em sacas,,haja visto que conforme consta do item 4 da infor
macao fiscal as fls. 75, um dos autuantes informa ter utilizado co
mo método a CUBAGEM com conhecimento prévio da capacidade de arma-
zenagem do silo em que a soja estava estocada, além de que, o le-
vantamento fisico, foi realizado na presenga do encarregado do de-
posito e posteriormente cientificado o sdcio da empresa, que com

O mesmo concordou.

S3o, tambédm, infundadas as alegag¢bes de que a soja
existente era de propriedade dos sdcios, ndo gque os mesmos nao
pudessem utilizar as instalag¢Oes da empresa, mas sim, pélo fato
de que se o fizessem, tal utilizac8o deveria ocorrer dentro de to-
das ‘as formalidades legais, tais como: emissao de nota de entra-
da para os produtos recebidos em depdsito, cobranga de armazena-
gem, étc., pois sb assim estariam sendo cumpridas as determina-

cbes legais, quanto a escrituracdo comercial e fiscal.

Importante ainda, que se ressalte, que a impugnante de
veria proceder a emissdo de nota fiscal de entrada, para dar aten-
dimento 3s determinacoes da Portaria n? 183, de 22.03.84 do SRF,
e, numa clara demonstracdo de intengBes ndo esclarecidas,ndo houve
a emiss8o das notas fiscais de entradas, bem como, as {inicas Decla

‘ragCes de Estoque e Movimentagdo de Soja apresentadas pela im=

neiro (fls. 80 e 81), deixando, portante, de informar o estoque

existente, nao atendendo as disposicées de item 3 da Portaria SRF

n® 183/84. Qzﬂ /%7
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No tempestive apelo de fls, 91/96, a interessada
postula a reforma da aludida decis8o, reproduzindo, em linhas ge-

rais, mesma argumentac8o desenvolvida na fase impugnatdria.

E o relatdrio.

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A exigéncia contida na peca basica de autuagao e
mantida pela decis&o recorrida, n&o diz respeito & cobranga do
imposto e acréscimos, pela omissdo de registro verificada, mesmo
porgue nenhum imposto ainda era devido, eils que a irregularidade
foi constatada quando ainda ndo . terminado o périodotbase de inci~-
déncia do imposto.

O que o fisco exigiu & a multa prevista no art. 38
da Lei n?® 7.450/85, pela auséncia de registro correspondente a
operagdao de compra, com a presungdo de movimentagdo de recursos
a4 margem da escriturac8o com os quais a empresa & acusada de adqui
rir o produto encontrado em seus estoques, ndo respaldado nas com

petentes notas fiscais de entrada.

"O artigo 38 da Lei n® 7.450/85, dispoe que
os §§ 29 e 39 do artigo 79 do Decreto-lei nimero
1.598, de 26.12.77, passam a vigorar com a seguin-
te redagdo: '

Art. 79 =
L L3 L A N R NN NI RN E A A B N

§ 29 - A autoridade tributBria pode proceder
8 fiscalizac8o do contribuinte duran-<
te o, curso do perfodo-base, ou antes

.
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do término da ocorréncia do fato gera-
dor do imposto.

§ 39 - Verificada pela autoridade fiscal, an-
tes do encerramento do periodo-base ,
gue o contribuinte omitiu registro con
t3bil total ou parcial de receita, ou
registrou custos ou despesas cuja rea-
lizagdo ndo possa comprovar, ou gue
tenha praticado gqualquer ato tenden-
te a reduzir o imposto do exercicio fi
nanceiro, correspondente, inclusive na
hipdtese do § 19, ficard sujeito a mul
ta em valor igual a metade da recel
ta omitida ou da dedugdo indevida,lan-
cada e exigivel ainda que nao tenha
terminado o periodo-base de incidéncia
do imposto."

Na espécie dos autos estamos em que OS argumentos
utilizados pela recorrente para eximir-se da multa imposta sao

inconsistentes, sendo vejamos:

1. Em primeiro lugar a alegacdo sobre a incapacida
de dos autuantes para determinacado do estoque de soja existente,
ao fundamento de que a mesma sd poderia ser feita por pesagem
ou se estivesse acondicionada em sacas,nép procede. Isto porque,
conforme ficou esclarecido, o autuante utiiizou como método para
quantificar o estoque, a CUBAGEM, com conhecimento prévio da capa
cidade de armazenagem do silo em que a soja estava estocada.Acres
cente-se que o levantamento fisico foi feito na presencga do en-
carregado do depdsito e posteriormente cientificado o sécio da em

presa.

2. Por outro lado a alegac8o de que a soja encontra
da em estoque era de propriedade dos sdcios, nao socorre a recor
rente. Na verdade os sBcios poderiam se utilizar das instalagles
da empresa, mas ndo estavam desobrigados a cumprir as formalida-
des legais, a saber: a competente emiss8o do documentdrio fiscal

correspondente & entrada no estabelecimento, dos produtos recebi

dos em depbsito, cobranca de armazenagem, etc., tendo em vista
que a pessoa juridica n8o se confunde com as pessoas f¥sicas dos

Z
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sbcios. E uma exigéncia da lei comercial e fiscal.

Acrescente-se a isso o fato de n8o ter a recorren-
te cumprido as determinac¢Oes da Portaria n? 183/84 do SRF, no
sentido de apresentar regularmenté na reparticdo da Secretaria da
Receita Federal de sua jurisdig8o, a Declaragdo de Estoque e Mo-
vimentacdo de Soja, conforme modelo aprovado, o que deveria ser
feito quinzenalmente, contendo a movimentacdo da soja armazenada,
relacionando os intervenientes na operacdo, com a identificagao
das respectivas nostas fiscais. As {inicas declaragdes de estogque
e movimentacao de soja apresentadas pela recorrente no ano de
1989, correspondem i la. e 2a. gquinzenas de janeiro (fls. 80/81),
esclaredendo-se que o Termo de Verificacdo de Estoque (fls. 02 )
foi lavrado em 05.07.89.

As xerocdpias das notas fiscais de venda de soja &
Frigobras - Cia, Brasileira de Frigorificos acostadas ds £1s.35/
68, nado tem o conddo de esclarecer qual a procedéncia dessa soja

vendida pelos sbcios Ralf Vitdrio Maas e Ezaldir Nolila.

Por todas essas razbes e considerando mais o que

to do recurso.
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