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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. MPF. O auto de
infraco foi lavrado sob a rubrica de Verificagdes Obrigatoérias,
estando plenamente acobertado pelo MPF que lhe deu origem.
PRESUNCAO. INOCORRENCIA. Nio caracteriza presungio
quando a fiscalizagiio apura a base de calculo da contribuigdo
com as respectivas exclusdes utilizando, exclusivamente,
valores constantes da escrituragdo da empresa.

Preliminares rejeitadas.

COFINS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda exercer o
direito de fiscalizar e constituir pelo langamento a Contribuigiio
para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, é o fixado
por lei regularmente editada, 4 qual ndo compete ao julgador
administrativo negar vigéncia. Portanto, nos termos do art. 45 da
Lei n® 8.212/91, tal direito extingue-se com o decurso do prazo
de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, consoante
bermissivo do § 4° do art. 150 do CTN.

‘ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E

ILEGALIDADE. ‘As instdncias administrativas ndo compete
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das

- normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a

legislagiio vigente,

MULTA DE OFICIO. E aplicvel na hipétese de lancamento de
oficio, ndo competindo a este colegiado manifestar-se sobre
eventual natureza confiscatéria de penalidade estabelecida em

‘lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de débitos para
com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na Taxa Referencial do Sistema

* Especial de Liquidagio ¢ Custédia - SELIC, além de amparar-se

em legislagdo ordindria, ndo contraria as normas balizadoras
contidas no Cddigo Tributario Nacional,
Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AGRICOLA SPERAFICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: a) em rejeitar as preliminares de nulidade, vencida a
Consclheira Maria Teresa Martinez Lépez quanto ao MPF; ¢ b) no mérito, em negar
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provimento ao recurso. Vencidos os Consclheiros *Maria

Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Contribuintes

Piantavigna e Valdemar Ludvig, quanto a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.

Bomenlr & fideake Bk
Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Rglator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Peganha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis e Francisco Mauricio Rabelo de

Albuquerque Silva.
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Teresa Martinez Lépez, Cesar
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Recorrente : AGRICOLA SPERAFICO LTDA.

RELATORIO

, Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
franscrevo a seguir:

Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infracdo de fls. 680/697, que exige o recolhimento de RS 14.744.067,40 a titulo
de Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e RS 11.058.050,30
de multa de oficio, prevista no art. 10, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991 e art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além
dos encargos legais.

2: A autuagdo, cientificada em 05/05/2003 (fl. 702), ocorreu devido a diferenca apurada
entre o valor escriturado e o declarado/pago, relativa aos periodos de apuracdo
01/1998 a 12/2002, conforme termo de verificagdo fiscal de fls. 680/685, demonstrativo
de apuragdo de fls. 686/690, demonstrativo de multa e juros de mora de fls. 691/694 ¢
descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 696/697, tendo como fundamento legal
os arts. 1°e 2°da Lei Complementar n° 70, de 1991, o art. 77, IIl. do Decreto-lei n°
5.844, de 23 de setembro de 1943, o0 art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei
n® 3.172, de 25 de outubro de 1966) e os arts. 2° 3° e 8° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.807, de 28 de janeiro
de 1999, e reedigbes, e da Medida Proviséria n° 1.858, de 29 de Junho de 1999, e
reedicdes.

3. Tempestivamente, em 04/06/2003, a interessada, por intermédio de representante
legal, interpés a impugnagdo de fls. 705/754, instruida com os documentos de fls.
755/940, cujo teor é sintetizado a seguir.

4. Em preliminar, afirma que hd irregularidade no Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) e seus pedidos de prorrogagdo (fls. 1/6); diz que esse MPF tinha como escopo a
Jiscalizagdo do imposto de renda pessoa juridica (IRPJ) dos- periodos 01/1998 a
12/1998, sendo que neste processo tem-se nio um procedimento associado a fiscalizagdo
do IRPJ, mas de tributo distinto, a Cofins; além disso, diz que o procedimenfo e a
exigéncia fiscal foram formalizados em relacdo a fatos geradores néo contemplados no
MPF, qual seja, aqueles compreendidos entre 01/01/1999 a 31/12/2002; entende que
tais irregularidades acarretam a total nulidade do auto de infragdo, conforme previsdo
dos arts. 59, I e 61 do Decreto n° 70.235, de 1972, uma vez que embasado em
procedimento de fiscalizac@o em desacordo com o MPF.

5. No item "Da Decadéncia”, alega que ji decorreram mais de 05 anos do efetivo direito
de cobranga de parcelas anteriores a maio de 1998, restando, quanto a esses periodos,
que o crédito tributdrio foi fulminado pela decadéncia; diz que, segundo o que preceitua
o art. 173 do CIN, o fisco dispie de 05 anos para constituir o crédito tributdrio, e que,
ndo o fazendo nesse periodo, decai seu direito, extinguindo-se tal crédito a teor do art,
156, V, do CIN; cita, em abono de sua tese, jurisprudéncia Judicial e administrativa,
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6. A seguir, no item “Da nulidade do auto de infracdo SJace o langcamento ter sido
baseado em mera presungdo”, diz que o fisco néo considerou todos os documentos e
informagdes constantes de sua contabilidade, os quais demonstrariam a veracidade dos
valores declarados, bem como justificariam o ndo-recolhimento da Cofins exigida.

7. Nesse item, afirma que, de acordo com o termo de verificagdo Jiscal (fls. 651 a 656 do
processo administrative), em 10/03/2003, o fisco encaminhou-lhe demonstrativos
contendo a base de cdlculo da Cofins, a fim de que apontasse eventuais diferengas
encontradas, nessa dcasido, manifestou-se (fls. 612 do processo) dizendo que as bases
de cdlculo dos exercicios 2001 e 2002, apuradas pela fiscalizacdo, somente continkam
as exclusdes referentes ds exportagdes diretas, faltando as vendas Jeitas & comerciais
exportadoras.

8. Prossegue, dizendo que os autuantes desconsideraram as informagdes fornecidas pela
impugnante, fundamentando a autuagdo no sistema da Receita Federal denominado
‘Lince Exportagdo’, que registraria unicamente as exportagdes diretas efetuadas pelos
contribuintes, e que, ao proceder dessa forma, o fisco baseou-se em mera presungdo,
Visto que desconsiderou as informagdes e documentos que forneceu, os quais; entende,
eram suficientes para atestar a veracidade das declaracbes e a idoneidade dos
recolhimentos efetuados.

9. Afirma que constam do processo administrativo fiscal, s fls. 653/671, os seguintes
documentos: a) telas do sistema da Receita Federal “Lince Exportagdo” destinadas a
comprovar as vendas diretas efetuadas pela impugnante, sobre as quais ndo incide a
contribuicdo ora exigida, ou seja, Cofins; b) relagdo dos memorandos de exportagdo, a
Sfim de comprovar as vendas efetuadas pela impugnante através de empresdas comerciais
exportadoras, sobre as quais diz que também ndo deve incidiv a contribuicdo ora
exigida; diz que, de acordo com o fisco, tais operagbes foram excluidas da base de
cdleulo da Cofins, ndo compondo portanto o presente auto de infragdo; entende,
enfretanto, que o fisco ndo considerou todas as vendas efetuadns pela impugnante
através de comerciais exportadoras, inobstante as informacgdes e documentos que
disponibilizou, estando portanto configurade que o langamento fiscal foi efetuado
baseado em presuncdo,

10. Para corroborar o que expie, a titulo de ilustragdo, apresenta, das fls. 712/722, um
demonstrativo que conteria uma lista de exportagdes indiretas, que ndo teriam sido
consideradas pelos autuantes,

11. Diz que resta claro que, muito embora todas as informagdes e documentos que
Jorneceu, o fisco procedeu & autuagdo baseando-se em mera presungdo, uma vez que Se
livesse examinado tal documentacdo, certamente esse exame propiciaria amplas
condigbes de comprovagdo da isengiio da contribuicdo exigida,

12. Argumenta que o auto de infragdo deve se pautar em fatos precisos e incontroversos,
ndo se admitindo que o fisco exija imposto, multa e juros, desconsiderando todos os
demais elementos apresentados pela impugnante, na presungéo de que esta teria deixado
de recolher a contribuicdo em comento, no seguimento, quanto ¢ questdo da presungdo
em matéria tributdria, transcreve, as fls. 722/724, trecho da doutrina de ves Gandra da
Silva Martins, dizendo, & guisa de conclusdo, que, por ndo haver presungoes absolutas
no direito iributdrio, ¢ imperativa a declaracdo de total nulidade do auto de infragdo

em comenio.
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13. Sustenta que a presente exigéncia nem sequer foi motivada de forma clara e
transparente pela autoridade fiscal, havendo, isso sim, a completa desconsideracdo das
informagbes prestadas, conforme demonstrativo de fls. 712/722, bem como dos
documentos de fls. 762/940, ndo havendo, portanto, a necessdria motivagio do ato
administrativo.

14. Diz que tal atitude é arbitrdria, pois pode o fisco exigir-lhe imposto e aplicar-lhe
multa, por simples discricionariedade, na presuncdo de determinada infragéo;
transcreve, a seguir, doutrina de Alberto Xavier (fl. 725) sobre o fisco “ndo poder langar
mdo do ‘Principio da Verdade Tributdria’” e de Celso Antonio Bandeira de Mello (fls.
725/726) que, escrevendo sobre a pretensdo do fisco em tributar com base nos depésitos
bancdrios, analisa a impossibilidade de se tributar via presungdo; cita, também, s JIs.
726/728, jurisprudéncia judicial e administrativa, sobre o tema do julgamento da
admissibilidade da tributagdo via presuncdo; alega, ainda, que apresentou ao fisco
esclarecimentos, que foram ignorados, sem que se apresentasse a menor prova de
Jalsidade de suas informagdes, concluindo que é inquestiondvel a improcedéncia da
exigéncia fiscal face a total impossibilidade de se autuar a partir de presuncées.

15. A seguir, no item “Da Inconstitucionalidade das Modificacdes de Base de Cdlculo e
Aliquota da Cofins Introduzidas pela Lei 9.718/98", argumenta que, com a Lei n°9.718,
de 1998, criou-se uma contribui¢do totalmente nova, que passou a incidir ndo mais
sobre o faturamento, mas sobre a totalidade das receitas das pessoas juridicas, e que ao
mudar a base de cdlculo da Cofins, tal lei extrapolou os limites fixados no art. 195, I, da
Constituicio Federal (CF) de 1988, em sua redacdo original, que ndo previa a
possibilidade da incidéncia de contribuigédio social sobre o total das receitas.

16. Diz que cerca de um més apds a publicagdo dessa lei foi editada a Emenda
Constitucional (EC) n°20, de 1998, que modificou a reddgédo original do citado art. 195,
1, da CF de 1988, na parte que se referia ao faturamento, passando a autorizar a
incidéncia de contribuicdo social também sobre as receitas, ou seja, entende que a
existéncia de contribuicdo sobre receitas s¢ passou a ser possivel apés a edicdo da
referida EC n® 20, de 1998, posto que antes ndo havia essa previsdo legal, e que, se
previsdo houvesse, ndo seria necessdria a edi¢io de EC ampliando a possibilidade de
incidéncia de contribuicdo, que antes era sobre o faturamento e agora é sobre o
Jaturamento e a receita; no seguimento, apds citar o art. 12 da EC n° 20, de 1998, diz
que até que venham a ser editadas as leis que irdo dispor sobre as contribuibes que
trata o art. 195 da CF de 1988, na sua redagdo atual, podem ser exigidas as
contribui¢bes anteriormente definidas em lei, como é o caso da CSLL, mas que isso ndo
se aplica as contribuigdes criadas de forma inconstitucional, como é o caso daquelas
que incidem sobre as receitas, criadas pela Lei n® 9.718, de 1998, antes da autoriza¢do
constitucional expressa na EC n° 20, de 1998, concluindo por néo ser devedora da
Cofins.

17. 4 seguir, no subitem “Inconstitucionalidade das Modifica¢bes de Base de Cdlculo”,
discorre sobre os conceitos de ‘faturamento’, ‘receita bruta’ ¢ de ‘totalidade de

receitas’, situando-os no contexto da Lei Complementar n° 70, de 1991, e da Lei n°
9.718, de 1998, e, apds mencionar trecho de voto do Ministro do STF Moreira Alves (fl.
731), aftrma que tudo aquilo que ndo é decorrente da receita bruta de venda de
qualquer natureza ndo ¢ faturamento e,

mercadorias ou de servicos de
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consequentemente, sobre tais valores ndo se pode exigir contribuicdo (pelo menos néo
com base no art. 195, I, da CF de 1988, na sua redagéo original).

18. Sustenta que a Lei n° 9.718, de 1998, ao tentar fazer incidir a contribuicéo sobre a
totalidade das receitas, mesmo com as exclusdes de que trata o $ 2°do art. 3°, acabou
por alargar o conceito de faturamento para receitas que extrapolam aquelas decorrentes
da venda de mercadorias e servigos, tratando-se, no caso, de uma nova imposicdo
tributdria, mas que, antes da edi¢do da EC n° 20, de 1998, entende que nio havia
autorizagdo constitucional para essa exigéncia sobre “a totalidade das receitas”: diz
que ndo hd como se admitir o fenémeno da recepgédo da Lei n°9.718, de 1998, antes da
edi¢do da EC n° 20, de 1998, posto que este pressuple que a norma a ser recepcionada
pelo novo texto constitucional esteja de acordo com o texto anterior, o que, afirma, néio
Ser o caso; menciona, sobre o tema, as fls. 732/733, trecho de decisdio concessiva de
liminar em mandado de seguranga pelo juiz da 7° Vara Federal de Curitiba; conclui
que, em razdo da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, no que tange &
modificagdo da base de cdlculo procedida, confi igura-se totalmente improcedente o
crédito consubstanciado no auto de infragéo.

19. Jd, no subitem “Inconstitucionalidade da alteracdo de aliquota da Cofins”, apos
franscrever o caput e pardgrafos do art. 8° da Lei n° 9.718, de 1998, diz que nesse
dispositivo o legislador buscou privilegiar aquele que obteve maior lucratividade e
onerar aquele que auferiu menor lucro no periodo, posto que para que possa efetuar a
compensagdo prevista no § 1° do artigo de lei citado é necessdrio que tenha obtido uma
lucratividade de 12,5% no periodo, nesse caso a CSLL devida é suficiente para anular o
pagamento de 1/3 da Cofins, contudo, diz que essa situacdo é de extrema raridade, jd
que sdo pouquissimas empresas que estdo apurando licro, e mais raras ainda aquelas
que obtém uma lucratividade de 12,5%; assim, diz, aquele que mais lucra, pagard mais
CSLL e menos Cofins; jd, por sua vez, aquele que auferiu pouco ou nenhum lucro,
pagard mais Cofins, e, em alguns casos, a totalidade, inclusive aquele 1/3 supostamente
dedutivel, entendendo que, assim, se criou uma espécie de adicional para aqueles que
auferem menos lucro e um beneficio fiscal para aqueles que apuraram maior
lucratividade; de suas dalegagdes conclui que o dispositivo citado estaria violando os
principios constitucionais da capacidade contributiva (4rt. 145, § 1° da CF de 1988} e
da igualdade tributdria (art. 5° caput e art. 150, II, ambos da CF de ] 988); transcreve
sobre o tema, as fls. 736/737, doutrina de Roque Antonio Carraza.

20. Diz, também, que ndo é possivel alegar-se que o principio da capacidade
contributiva se aplica apenas aos impostos, e que, por essa razdo, a contribuicdo ora
questionada estaria fora de sua abrangéncia, jd que é um principio geral de direito
tributdrio, aplicdvel a toda e qualquer espécie tributdria, sendo que o art. 145, § 1° da
CF de 1988 somente positivou esse principio em relagdo aos impostos, isso ndo
querendo dizer que as demais espécies tributdrias tenham sido excluidas, cita, quanto a
esse posicionamento, as fls. 738/739, doutrina de Sacha Calmon Navarre Coelho;
entende que era pefeitamente possivel a observincia do principio da capacidade
contributiva, eis que bastaria que fossem onerados com maior carga da Cofins aqueles
que obtivessem maior lucratividade, e ndo o inverso, como ocorreu, restando claro que
houve, no caso, violagdo ao precitado principio da capacidade contributiva,

21. Quanto ao principio da igualdade tributdria, transcreve o dispositivo respectivo (art.
150, II, da CF de 1988), além de tecer comentdrios sobre o mesmo, inclusive com
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citagdo a'a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello (fl. 740), Pontes de Miranda (11,
741), Margal Justen Filho (fl. 741); comenta, restringindo a andlise & problemdtica
especifica, qual seja de definir a constitucionalidade de tratamento mais oneroso para
algumas empresas frente a outras, que, no caso, o que fez a Lei n° 9.718, de 1998, Joi
tratar igualmente pessoas em situacbes diferentes, ou seja, tratou-se igualmente os
desiguais, o que implicaria em violagdo ao principio da igualdade, pois oneraram-se
mais alguns contribuintes e beneficiaram-se outros, pela aplicagdo da aliquota de 3%
para todos os contribuintes, e autorizagdo da compensagdo de até 1/3 da Cofins com a
CSLL; assim, concliii, pagard mais quem lucra menos, o que implica em maior carga
tributdria e, consequentemente, violagdo ao citado principio.

22. No seguimento, no item “Da Impossibilidade da Utilizacdo da-Selic como Taxa de
Juros Moratorios sobre Débitos Fiscais”, diz que a Selic ndo se presta & utilizagdo como
equivalente aos juros moraidrios incidentes sobre os débifos de natureza fiscal, seja
porque carente de legislacdo que a institua (contrariando o disposto no art. 161, § 1° do
CTN), seja porque os valores acumulados de tal taxa em nada coadunam com o disposto
no art. 192, § 3° da CF de 1988, seja, ainda, porque sua natureza é de juros .
remuneratorios e ndo moratdrios, contrariando, uma vez mais, o CTN, que é lei
complementar, ou seja, norma de hierarquia superior & que traz a taxa Selic como
aplicavel aos débitos de natureza fiscal (Lei n® 9.065, de 1995).

23. A seguir, no subitem “Da inexisténcia de legislagdo definidora da taxa Selic e
orientadora dos pardmetros a sua fixagdo™, sustenta que ndo se tem noticia de
legislagdo criadora da Selic como indexador (a ndo ser por normas internas (circulares)
do Banco Central do Brasil — Bacen), ou pelo menos instituidora da forma como deveria
ser aplicada e os critérios para o seu cdlculo; diz que hd uma sucessdo “enorme” de
circulares do Bacen, que vieram para “regulamentar” o tema, e todas elas sdo claras
em conferirem a Selic natureza remuneratoria.

24. Diz que ao se fazer um retrospecto historico-legislativo, conclui-se que existem
remissdes a vdrios decretos-leis (n 75, de 1966, 401, de 1968, 1.648, de 1978, 1.654,
de 1978, 1.892, de 1981, 2.064, de 1983 e 2.065, de 1983, entre outros), mas que, da
andlise dos mesmos, verifica-se que nenhum deles se refere diretamente & questdo da
taxa Selic, e, ainda que o fizessem, estariam revogados pela CF de 1988, por auséncia
de recepgdo direta ou dentro das disposi¢es do ADCT, concluindo por afirmar que
“ndo ha legitimidade para a exigéncia da adogdo da taxa Selic como juros moratorios
dos débitos fiscais, posto que ndo hd legislagdo que institua e regulamente a questdo”.

25. Apds transcrever o art. 161, caput e § 1° do CTN, que, ressalta, é lei complementar,
argumenta que esse preceito disple claramente que lei ordindria poderd dispor de que
modo serdo aplicados os juros de mora, quais os créditos para sua apuragdo, e qual o
seu percentual, mas que, no siléncio da lei, deve-se aplicar a disposi¢dio genérica do
CIN, que fala de 1% ao més, ressaltando que essa disposi¢do ajusta-se, perfeitamente, &
doart. 192, § 3°, da CF de 1988.

26. Diz que poder-se-ia dizer que a Lei n° 9.065, de 1995, em seu art. 13, atendeu aos
requisitos do art. 161 do CTN, entende, porém, que o que aquele dispositivo legal fez foi
determinar a adogdo da taxa Selic como juros moratdrios nos débitos fiscais, inexistindo
legislagdo que tenha criade a taxa Selic, e, mais precisamente, que tenha discriminado a
sua forma de apuragdo e os critérios que deveriam ser utilizados para a fixagdo do seu
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percentual; assim, questiona se pode uma lei fazer remissé@o a algo que ndo existe (pelo
menos no campo juridico tributdrio), respondendo que néo; conclui, ainda, que ndo hd
uma correta defini¢do da Selic e nem tampouco traz a lei os critérios para que se chegue
a correta fixagdo do seu percentual, podendo, em ltima andlise, variar “ao sabor do
credor”, o que estaria sendo inadmitido pelo STJ, conforme jurisprudéncia que
transcreve as fls. 745/746.

27. Prosseguindo, no subitem “Da Inobservancza aos preceitos conmstitucionais e do
limite constitucional das taxas de juros”, transcreve o art. 192, caput e § 3° da CF de
1988, e reafirma que o CTN, lei complementar, dispde que a taxa de juros moratérios
serd de 1% por cento ao més, se a lei ndo dispuser de forma diversa, e que a norma do
art. 161, § 1°, do CTN, em tudo se coaduna com a do texto constitucional, néio havendo
legislagdo que, pelo menos de forma direta, regulamente a questdo da Selic; reafirma,
também, que a Lei n® 9.065, de 1995, por ser lei ordindria, ndo pode dispor acerca das
taxas de juros.

28. Diz que, sob pena de caracterizagdo do crime de usura, a taxa de juros néo pode ser
superior a 12% ao ano; e que, segundo entendimento jurisprudencial, conquanto
dependa de regulamentagdo, o dispositivo citado (art. 192, § 3° da CF de 1988) deve
ser regulamentado em lei complementar; entende que ndo se pode ignorar um dispositivo
constitucional apenas porque depende de regulamentacdo, além do que o CIN (lei
complementar) dispde conforme o texto constitucional e, mais ainda, o Decreto n°
22.626, de 1933 (Lei de Usura), admite que a taxa de juros moratorios se faca até o
dobro do limite legal (do Cédigo Civil), ou seja, 1% més ou 12% ao ano; transcreve,
ainda, 0 AD Cosar n® 12, de 02 de maio de 1995, que declara a taxa de juros prevista no
art. 13 da MP n° 972, de 20 de abril de 1995, comentando que além da disposi¢do do
quantum emanar diretamente de um ato declaratério, que fixa, de forma arbitrdria,
simplesmente o valor da taxa de juros que serd aplicada no més ao qual faz referéncia,
no caso, o percentual de 4,26%, entende que hd uma completa dissondncia com o
dispositivo constitucional e também com o art. 161, § 15 do CIN, concluindo que ainda
que se admita como vdlida a instituigdo da taxa Selic para os débitos de natureza fiscal,
ainda assim, hd um limite estabelecido em norma hierarquicamente superior e que deve
ser atendido.

29. Na seqiiéncia, no subitem “Da aplicacdo de taxa remuneratéria como juros
moratorios”, diz que é clara a natureza remuneratdria da taxa Selic, até porque dessa
Jorma vem prevista nas circulares do Bacen; apds citar a doutrina, as fls. 748/749,
afirma que é clara a disposicdo do CIN de que os juros de mora devem ser calculados
na forma do art. 161, § 1° do CTN, ou seja, no percentual de 1% ao més; discorre, a
seguir, sobre as espécies de juros, classificando-os em indenizatorios, remuneratorios e
de mora, e, apos citar doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho (fls. 749/750), conclui
esse subitem dizendo “resta claro, também, neste aspecto, o motivo pelo qual ndo se
pode utilizar a taxa de referéncia Selic como taxa de juros moratérios para os créditos
fiscais  federais, como pretende a Lei n.° 9.065/95, ja que a mesma, nido possui
caracteristicas de indenizagdo, proprias dos juros moratdrios™.

30. No item “"Da Multa Confiscatoria”, sustenta que a multa aplicada de 75% é
exagerada, em manifesta ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco,
consagrado no art. 5% XXII, da CF de 1988, transcreve, sobre o tema, doutrina de Ives
Gandra da Silva Martins (fl. 750), Celso Ribeiro Bastos (fl. 751), Sacha Calmon Navarro
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Coelho (1. 751), Hugo de Brito Machado (fls. 751/752) e José Carlos Graga Wagner ({l.
752); diz que o Supremo Tribunal Federal tem entendido que as multas aplicadas em
decorréncia de infracdes tributdrias ndo podem exceder a 30% do valor do tributo
devido, transcrevendo trechos de decisbes desse tribunal as fls. 753/754; conclui o item
alegando que se multa deve ser aplicada ela néio pode ultrapassar, em hipétese alguma,
o limite de 30% do tributo devido.

31. Por fim, requer que se acolha a preliminar argiiida, declarando a total nulidade do
auto de infragdo, nos termos dos arts. 59, I e 61 do Decreto n.° 70.235, de 1972; ou, se
ndo for esse o entendimento, requer o julgamento do mérito, declarando-se a nulidade
do crédito tributdrio no que se refere ds parcelas exigidas em data anterior a maio de
1998, tendo em vista ter decaido o direito do fisco langd-lo; requer, também, que seja
Julgado totalmente improcedente a exigéncia fiscal, face o crédito ter sido integralmente
lang¢ado com base em meras presungées e, ainda, ao arrepio do ordenamento juridico,
em razdo da inconstitucionalidade da Lei n.°9.718, de 1998, da inaplicabilidade da taxa
Selic como juros moratdrios e do efeito confiscarério da multa aplicada.

32. Os documentos (copias) anexados & impugnagdo (fls. 755/940) referem-se a
documentos societdrios (fls. 755/760), e documentos vinculados a operacées de
exportagdo (fls. 762/940), tais como memorandos de exportacdo, notas fiscais e extratos
do Siscomex,

33. Em apenso, representacdo fiscal para fins penais, formalizada no processo n.°
13925.000121/2003-22.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfio, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/04/1998

Ementa: COFINS. DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito relativo a Cofins decai em dez anos.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cof ins Periodo de
apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002

Ementa: NULIDADE, PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do
direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

Constatado que 0 Mandado de Procedimento Fiscal confere o poder/dever, a autoridade
Jiscal designada, de proceder & agdo fiscal de que resultou a autuagdo, ndo hd que se
Jalar em nulidade.
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ALEGAC QES DE  ILEGALIDADE E/OU  INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo vigente,
restando, por disposicdo constitucional, ao Poder Judicidrio a competéncia para
apreciar inconformismos relativos a sua validade, legalidade ou constitucionalidade.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE.

Apurado que o crédito tributdrio deixou de ser recolhido ou declarado, aplicdvel a multa
deoficio no percentual expressamente previsto em lei. '

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes & taxa Selic por expressa
previsdo legal.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 31/12/2002

Ementa: EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. RECEITAS DE VENDAS AO
EXTERIOR. PRESUNGAO. INOCORRENCIA.

Tendo o fisco levado em consideragdo, para a apuracdo da base de cdlculo da Cofins, os
valores das exportagées realizadas pela interessada, tanto as efetuadas de forma direta,
como indireta, descabe falar em presungdio em tal apuracio.

Lancamento Procedente’.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 967/1.026), onde

reitera as razGes da pega impugnatéria.

A Unidade de origem informa a fl. 1.027, a existéncia de Termo de

Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido.
Na andlise das argumentag@es da recorrente, tem-se:

1) Nulidade do auto de infra¢do — MPF:

Nesse topico a reclamante defende que o MPF indicava o tributo fiscalizado como
sendo IRPJ ¢ o periode corresponderia ao ano de 1998. Ndo poderia, portanto, ser utilizado para
0 langamento da Cofins nos periodos de 1998 a 2002. -

Conforme ja esclarecido pela autoridade julgadora de primeira instincia, a
autuagdo baseou-se no item “Verificagbes Obrigatérias” contido no MPF. Essa atividade consiste
num “batimento” entre os valores dos tributos e contribuigdes apurados pelo sujeito passivo na
escrituragéo e aqueles declarados ao Fisco (e recolhidos) e ¢ exigida em todo MPF.

Trata-se, entretanto, de uma verificagdo genérica e de cardter superficial, ndo se
confundindo com o procedimento de fiscalizagdo especifico, para o qual 0 MPF foi emitido. O
autuante deixa bem clara a origem da autuagio, mencionando na folha de continuagdo do auto de
infragdo (fl. 696):

“Durante o procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados e-os valores escriturados...”

Ao contrdrio do alegado, as irregularidades apuradas no procedimento de
“Verificagdes Obrigatorias”, ainda que referentes a tributos ¢ periodos distintos do estabelecido
no MPF, ndo demandam a emissdo de MPF especifico, por disposi¢do expressa no proprio MPF.
Assim dispde a Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro de 2001:

“Art. 72 O MPF-F, o MPF-D e 0 MPF-E conteréio:

§$ 12 O MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o iributo ou contribui¢do objeto do
procedimento fiscal a ser executado, podendo ser fixado o respectivoe perfodo de
apuragdo, bem assim as verificacdes relativas & correspondéncia_entre os valores

declarados e os apurados na escrituracdo contdbil e fiscal do sujeito passivo, em relacdo
i3]

Nio hé, portanto, nenhuma dissondncia entre o0 MPF ¢ a autuagio.

Ainda que o MPF contivesse alguma das irregularidades argiiidas, convém
esclarecer que tal circunstincia em nada prejudicaria a autuagdo. A jurisprudéncia deste Segundo
Conselho ¢ pacifica no sentido de que o MPF é norma de controle interno da Administragio
Tributdria ¢ eventuais irregularidades nesse instrumento ndo tém o condfo de macular o
langamento. Manifestando-se sobre questdes relativas a irregularidade no MPF, o Conselheiro
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JORGE FREIRE foi incisivo em brilhante voto prolatado no Acordio 201.77049 (Primeira
Céamara do Segundo Conselho):

“Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que ndo hd como anular um
langamento pelo fato do descumprimento de requisitos estatuidos em norma
administrativa, mormente versando exclusivamente quanto a quesitos procedimentais
ndo especificados no rito do Decreto n® 70.235/72. Também ndo identifico na
circunstdncia sob andlise a existéncia de um interesse publico concreto e especifico que
Justifigue a eliminagdo do ato administrativo de langamento, e, de igual sorte, em
nenhum momento restou evidenciada qualquer mdcula as garantias do administrado-
recorrente.

QO vencimento do prazo de um MPF ou a ndo intimagdo de suas prorrogagdes gerard
efeitos na orbita administrativa, mas ndo a tal ponto de fulminar a prdpria constituigdo
do crédito tributdrio, obra da agdo fiscal por ele iniciada. A vingar a tese da recorrente,
significa dizer que toda vez que a administragdo tributdria se equivoque na revalidacdo
do MPF, na troca de auditores, etc., por eventual descuido ou negligéncia, o préprio .
crédito que ela tem incumbéncia legal de administrar e fazé-lo ingressar no erdrio,
poderia sucumbir por vicio formal, o que ndo me parece ldgico, pois haveria um
desvirtuamento da finalidade da prdpria existéncia do Fisco.

Sem embargo, s6 a lei em sentido estrito podera determinar a nulidade do langamento
em fungdo do descumprimento de normas relativas & emissdo e regulamentagdo de
mandados de procedimento fiscal, ou seja, normas procedimentais. E o Decreto n®
70.235/72, que trata do procedimento e do processo administrative tributdrio, ndo
determina que tais vicios maculem a exigéncia fiscal a tal ponto de fulmind-la de morte.
Sequer prevé a existéncia do MPF.......... ”

Em vista do exposto entendo que a preliminar deve ser rejeitada.

2) Nulidade do auto de infragdo — Presungéo:

A autuada alega que nos anos de 2001 e 2002, da base de célculo apurada pela
fiscalizagdo foram excluidas apenas as vendas referentes s exportagdes diretas faltando excluir
as vendas feitas a empresas comerciais exportadoras. Alega também que os auditores
desconsideraram as informagdes fornecidas pela recorrente, fundamentando a autuagio nos
dados do sistema “Lince” que registra unicamente as exportagdes diretas. Agindo assim, o Fisco
teria se baseado em mera presungéo.

De imediato, verifica-se pelo exame dos autos que a fiscalizagio apurou a base de
célculo da Contribuigdo com base nos valores extraidos da escritura¢io e livros contabeis da
empresa.

Nos periodos em questdo, a recorrente discriminou na escrituragdo as vendas
realizadas no mercado interno ¢ externo. O valor correspondente as vendas ao exterior foi
excluido da base de calculo, conforme mapas de apuragio de fls. 634/637.

Comprovado que a fiscalizagéo, tanto na apuragﬁo da base de célculo como nas
exclusdes, utilizou valores da contabilidade da reclamante, é incoerente a argumentagio de que

as informagdes fornecidas foram desconsideradas. Além disso, os dados do sistema “Lince”
12
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(registro das exportagdes diretas) que foram trazidos aos autos para efeito de comparagio
atestam que os valores nele registrados sdo muito inferiores aqueles utilizados como exclusdes
da base de célculo da contribuigfio. Ndo ha como aceitar a alegagfo de que nessas exclusdes sé
estejam os valores correspondentes ds exportagdes diretas. As tabelas elaboradas pela autoridade
julgadora de primeira insténcia (fl. 956) ilustram bem esse fato.

Esse entendimento ndo se altera, mesmo com a apresentagdo de documentos (fls.
762/940) como sendo referentes as exclusdes (vendas a empresas comerciais exportadoras) nio
consideradas pelo Fisco. No pressuposto de que esses documentos foram correta ¢ devidamente
registrados na escrituragio da empresa, até porque nfio houve questionamento em contrario, e,
considerando que os valores utilizados pela fiscalizagdo no calculo das exclusSes foram
extraidos daquela escrituragdo, concordo com a instincia de piso no sentido de que aquelas
operagdes ja foram aproveitadas para a pretendida exclusgo.

Nio ha, portanto, que se falar em presuncéo e voto pela rejei¢ao da preliminar.
3) Decadéncia:

A natureza tributiria das contribuigbes sociais coloca-as, no género, como
especies sujeitas ao langcamento por homologagio. Aplicam-se a elas, portanto, as disposi¢des do
art. 150 do Codigo Tributario Nacional. O § 4° do mencionado artigo trata do prazo de
homologagio do langamento ai entendido aquele concedido 4 Administragdo para manifestar-se
quanto a antecipagfio de pagamento efetuada pelo sujeito passivo. Esse dispositivo autoriza que a
lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Segundade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigdes sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei estabelece quais sdo as contribuigdes sociais, a cargo da
empresa que tenham base no faturamento:

“Art. 23. As contribui¢des a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro,
destinadas a Seguridade Social, além do disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a
aplicacdo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1°
do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, com a redagdio dada pelo art.
22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

/(ST OV ” (grifos nossos)
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O Decreto- Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribui¢fio seria cobrada em substitui¢do aquela. Assim dispdes o art. 9°da LC:

“ Art. 9° A contribuicdo social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social, salvo a prevista no art. 23,
inciso I, da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que
for exigivel a contribuicdo ora instituida.” (grifo nosso)

Niéo cabendo a autoridade administrativa questionamentos referentes 4 aplicagdo
de norma perfeitamente inserida no mundo juridico patrio, pela aplicagdo da Lei n° 8.212/91 o
prazo decadencial ¢ de 10 (dez) anos e a stiplica da interessada nfo pode prosperar.

4) Inconstitucionalidade da majoragio da aliquota da Cofins (Lei n® 9.718/98):

A questio da ofensa & constituicdo, ainda que ji enfrentada pela autoridade
julgadora de primeira instancia, € irrelevante no presente caso. Isso porque o entendimento deste
colegiado € pacifico no sentido de que a corte Administrativa nio tem competéncia para apreciar
quaisquer argiiigdes envolvendo inconstitucionalidade. Valho-me das palavras da Conselheira
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, em voto proferido no Acérdio n® 203-09.120, Segundo
Conselho de Contribuintes:

“O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais
gque se lhes aplicam ¢, antes de tudo, do legislador. A prdtica do ato ou
procedimento, pelo agente da Administra¢do, é sempre especada em norma cujo
processo legislativo se desenvolveu consoante a determinagdo da Carta Magna,
portanto, regularmente editada e, até que se manifeste o Poder Judicidrio, goza
da presungdo de validade e eficdcia, sendo defeso ao agente da Administracdo
afrontd-la”.
Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis, regulados na prépria
Constitui¢fio Federal, passam necessariamente pelo Poder Judiciario, cuja prerrogativa exclusiva
nesse campo insere-se na Lei Maior. '

5) Natureza confiscatdria da multa de oficio:

O entendimento explicitado no item anterior aplica-se, da mesma forma, ao
questionamento face & suposta natureza confiscatéria da multa de oficio. Tal questdo também €
matéria de natureza constitucional, visto estar na Carta Magna a restrigdo quanto a utilizagio de
tributo com efeito de confisco ( CF, art. 150, inciso IV). Como ja foi explicitado, é entendimento
consolidado na jurisprudéncia deste colegiado que nfo cabe a esfera administrativa o exame de
argumentos dessa, a luz da exclusiva prerrogativa do Poder Judicidrio quanto ao tema. Resta a
Administrago tributaria a total submissfo a lei, a qual estabelece que, nos casos de langamento
de oficio, incide, no minimo, a multa no percentual de setenta e cinco por cento (art. 44, inciso I,
- da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1966).
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6) Impossibilidade de utilizacfo da Taxa Selic como juros moratdrios:

Nessa mesma 6tica, falece competéncia & Administragfio para pronunciar-se em
relagdo a constitucionalidade da Taxa Selic utilizada como referencial dos juros de mora. O CTN
remeteu ao legislador ordinirio a possibilidade de fixar taxa de juros moratdrios diferente
daquela prevista em seu texto. Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o assunto, inclusive
estabelecendo a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na-lei complementar,
desde que fixada em lei ordindria. Assim estabelece o paragrafo 1° do art. 161:

FAFLIOI oottt

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo caleulados &
taxa de um por cento ao més.” (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela
legislagdo ordindria. A utilizagdo da Taxa Selic como parimetro de juros moratérios deu-se a
partir de abril de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 ¢, a
partir de 1997, pelo art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96.

Cabe 4 Administragdo Tributdria, pelo exercicio da atividade vinculada, a
estrita obediéncia ao que dispSe a lei sem, ratifico, analisar a questio sob o &mbito
constitucional, j4 que lhe falece competéncia para tal,

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, em 15 de junho de 2004.

Rnnds L fadants Gt

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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