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VISTO

COOPERATIVA AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

E de cinco anos o prazo de decadéncia para lancamento do
PIS, contados, na hipdtese de haver pagamento antecipado,
da data do fato gerador da obrigacdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO COMPLEMENTAR. LAVRATURA
ANTERIOR A APRECIACAO DO AUTO DE INFRAGAO
ORIGINAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE.

E permitida a revisio de lan¢amento, anteriormente ao
julgamento da impugnagdo, para corre¢io de erros na
apuragdo dos valores devidos.

PIS. COOPERATIVAS. OPERAGOES DE AQUISICAO
COM NAO ASSOCIADOS. APURACAO DO
RESULTADO. DIFERENCAS RELATIVAS  AOS
CRITERIOS DE APURAGAO. COMPENSACAO.

Para efeito da apuragdo dos resultados de operagdes com nio
associados, na hipétese de aquisicdo de mercadorias de
associados e ndo associados, calcula-se a parcela das receitas
sujeitas a tributagio pela proporgdo entre o valor das
aquisi¢des de ndo associados e o valor total das aquisigdes.
Os valores relativos as diferencas de tributos, em face de
adogdo de diferentes métodos de apuragdo, devem ser
mutuamente compensados para apuragdo dos valores ndo
recolhidos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso: I} por maioria de votos, para
reconhecer a decadéncia em relagio aos periodos de junho a novembro de 1996. Vencidos
os Conselheiros José Antonio Francisco (Relator), Adriana Gomes Régo Galvio e Antonio
Carlos Atulim. Designada a Conselheira Josefa Maria Coclho Marques para redigir o voto
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vencedor nesta parte; e II) no mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial
ao recurso, nos termos do voto do Relator original.

Sala das Sessées, em 15 de setembro de 2004.

a Moonia .Qv‘/bom?wﬁ
osefd Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Roberto Velloso (Suplente), Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragcdo do PIS, lavrado para exigir diferencas relativas a
contribuicdo devida sobre operagdes com ndo associados de empresa cooperativa.

Inicialmente, foi lavrado o auto de infragio de fls. 99 a 104, que adotou,
indevidamente, periodo anual para os anos de 1996 € 1997 e periodo de 10 meses para o ano de
1999

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 105 a 246, a Fiscalizac#o esclareceu que,
para apuragdo dos valores das operagdes com ndo associados, determinou a proporgio entre os
valores das aquisi¢bes de produtos de nio associados e os valores totais, que foi multiplicada
pelo valor das saidas.

As diferencas entre os valores apurados e os valores pagos foram, entio, exigidas
da interessada, que apresentou a impugnag¢@o de fls. 109 a 118, alegando que adotou um critério
diverso para apura¢do das receitas sujeitas ao PIS.

Segundo a interessada, haveria aquisicBes em que o pagamento aos associados
somente seria efetuado posteriormente. Dessa forma, para apuragio da proporgio, adotou o
fisico, que levaria em conta a quantidade dos produtos adquiridos, em vez de seu valor. Ademais,
nessas situagdes, a utilizagio do critério financeiro implicaria distor¢io dos calculos, pelo fato de
o valor relativo as aquisigbes de associados ser nulo.

Alegou, ainda, que, relativamente ao ano de 1998, a Fiscalizagio teria concordado
com © critério adotado pela interessada, o que seria contraditoério.

O Relator do processo, na DRJ em Curitiba - PR, propds, pelo despacho de fls.
203 e 204, que a autuagio fosse refeita, em face de ter sido adotado periodo de apuragdo nio
previsto na legislagdo (anual, em vez de mensal), e que a documentagio que havia sido juntada
aos autos, que era relativa a outro processo, fosse substituida pela documentacgio correta.

Foi requerida autorizagcdo para reexame dos valores langados (fls. 207 e 208),
tendo sido retida a documentagio da interessada, relativamente aos balancetes mensais e
efetuada nova apuragdo dos valores (fls. 209 a 1343).

Lavrou-se, entdo, o auto de infra¢do complementar de fls. 1.345 a 1.357, em 19 de
fevereiro de 2002, apurando-se valores mensais de junho de 1996 a setembro de 1999. No Termo
de Verificagdo de fls. 1.353 a2 1.355, a Fiscalizagdo esclareceu que foram apurados os valores em
relag@o a todos os periodos mensais, exigindo-se as diferengas, relativamente aos meses em que

o valor apurado foi superior ao recolhido.

A interessada apresentou a impugnacio de fls. 1.359 a 1.367, acompanhada da

procuracao de fl. 1.368. /
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Alegou, preliminarmente, que se trataria de novo auto de infragdo e ndo apenas de
auto de infragfio complementar, ndo tendo sido o auto de infragdo anterior cancelado, razio pela
qual o langamento seria formalmente nulo.

No mérito, repetiu as alegagBes da primeira impugnagdo e ainda afirmou que o
procedimento da Fiscaliza¢do agrediria a moralidade publica, a vista de ter desconsiderado os
valores apurados em favor da interessada.

A impugnacio foi apreciada pelo Acordao DRJ/CTA n® 3.701, de 21 de maio de
2003 (fls. 1.382 a 1.395), que manteve parcialmente o langamento.

Preliminarmente, considerou correto o procedimento da Fiscalizacio de efetuar
langamento complementar, relativamente aos periodos ndo abrangidos pelo primeiro auto de
infragdo, € de sugerir que os valores apurados a maior fossem cancelados no julgamento, uma
vez que as duas autuagdes estariam submetidas ao contraditério.

No mérito, considerou que ndo haveria suporte legal ou normativo para o critério
adotado pela interessada, pois a Lei n® 5.764, de 1971, art. 87, determinou a contabilizagdo em
separado das operagdes com ndo associados. Assim, a apuracdo dos valores deveria ser efetuada
pelos valores contabilizados, tendo o Parecer Normativo CST n® 73, de 1975, esclarecido que as
receitas, custos, despesas e encargos, relativamente a operagdes com nio associados, fossem
destacados na escriturago. Citou-se o Acorddo n® 101-93.368, de 22 de fevereiro de 2001, da 12
Céamara do 1° Conselho de Contribuintes, que concluiu inexistir respaldo legal para adogio de
critério quantitativo de segregacdo das matérias-primas adquiridas de nio associados.

Esclareceu que, relativamente ao ano de 1998, nido houve concordincia da
Fiscalizagio com o critério da interessada, pois apenas nZo fora constatada diferencas nio
recolhidas.

Entretanto, considerou procedente a alegagdo de que os valores recolhidos a maior
fossem considerados, no &mbito da apuragdo efetuada no auto de infragdo (o que nio incluiu, em
principio, o ano de 1998), a favor da impugnante, refazendo-se os calculos conforme
demonstrativos de fls. 1.394 ¢ 1,395,

Cientificada do Acorddo em 10 de junho de 2003, apresentou, em 4 de julho, o
recurso voluntario de fls. 1.400 a 1.418, acompanhado da documentacio relativa ao arrolamento
de bens de fls. 1.419 3 1.421.

Inicialmente, alegou que ndo poderiam ser desconsideradas as diferengas relativas
ao ano de 1998, uma vez que a Fiscaliza¢do referiu-se aos periodos de 1996 a outubro de 1999.
Ademais, em relagio aos periodos que foram objeto do auto de infragio complementar, teria
havido decadéncia, relativamente a parte dos periodos langados (julho a dezembro de 1996), em
face da disposigdo do art. 150, § 4% do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

No mérito, repetiu as alegagdes da impugnagdo, ressaltando que inexistiria
previsio legal sobre o critério a ser utilizado na apuragiio da proporgdio em comento e que, no
caso em questdo, pelo fato de ndo se saber previamente o valor das aquisigdes de associados, nio
haveria como se apurar a proporg3o entre os valores.
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Apds juntada de copia de oficio (fl. 1.422) encaminhado ao Cartorio de Registro
de Imdveis, os autos foram encaminhados para julgamento (fl. 1.423).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se toma conhecimento.

No tocante 3 questio preliminar, nido se vislumbra nulidade no procedimento
adotado pela Fiscalizagdo. O art. 149, IX, do CTN, prevé que se faca a revisio de langamento
“quando se comprove que, no lan¢amento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuow, ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial”.

No caso, a lavratura do auto de infrac¢io por periodos anuais, claramente em
descordo com a lei, requer a corre¢do da autuagido, ndo havendo nulidade no procedimento.
Ademais, ambos os langamentos foram submetidos integralmente ao contraditério, de forma que
nao houve prejuizo a defesa.

Quanto a decadéncia, dispSe o art. 146, III, da Constituigdao Federal, que se trata
de matéria a ser disciplinada por norma geral de direito tributdario. As normas gerais de direito
tributario sio veiculadas por lei complementar, nos termos do dispositivo acima citado.

Entretanto, segundo o art. 29, 1, e paragrafos, da Constituigao Federal, em termos
de competéncia legislativa concorrente, a lei federal deve tratar apenas de normas gerais, sendo
ilegais (contririas as normas gerais), em conseqiiéncia, as leis ordinarias federais, estaduais,
distritais e municipais, que nido estiverem de acordo com aquela.

Portanto, embora caiba a lei complementar disciplinar a questdo da decadéncia,
em matéria de direito tributario, o art. 150, § 42, do CTN, permite que, no caso de tnbutos
sujeitos ao langamento por hommologacgao, a lei ordinaria fixe prazo diverso daquele 14 previsto.

No caso do PIS, aplica-se o prazo do art. 45 da Lei n? 8.212, de 1991, que, em
principio, enquadra-se na permissio do mencionado artigo do CTN.

Nos termos do art. 239 da Constituigao Federal, a contribuig¢do para o PIS destina-
se ao financiamento do abono salarial e do seguro desemprego, que sdo atribuigdes da
previdéncia social, nos termos do art. 201 da Constituigdo Federal.

Assim, independentemente da disposi¢io do Decreto-Lei n2? 2.052, de 1983, art.
32, a arrecadagio do PIS pertence a seguridade social, fazendo com que tenha a mesma natureza
das contribuigdes do art. 195 da Constitui¢io Federal, que trata das contribuigdes sociais que
financiam o orgamento geral da seguridade social.

Dessa forma, sendo contribui¢do social da mesma natureza das contribuigdes do
art. 195 da Constitui¢do Federal, deve-se aplicar ao PIS todas as normas e principios que
especificamente se refiram aquelas contribui¢des, em lugar das normas gerais que se aplicam aos
impostos.

Prova disso é que o art. 149 da Constituicdo Federal, em sua parte final,
determina, relativamente ao principio da anterioridade, que, no caso das contribuigbes sociais,

d
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deve ser “observado o disposto nos arts. 146, 11, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsic no art.
195, § 6% relativamente as contribuicdes a que alude o dispositive . (destacou-se).

O art. 195, § 62, por sua vez, determina que “As contnbuigdes sociais de que
trata este artigo sO poderdo ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicacdo da
lei que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, 111, 5.’

Portanto, segundo o texto literal da Constituicio Federal, somente as
contribuigdes sociais do artigo 195 se aplicana o principio da antertoridade nonagesimal.

Entretanto, todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal que apreciaram a
matéria até o presente momento consideraram que o principio da anterioridade que se aplica ao
PIS ¢ o nonagesimal, embora ndo seja contribuigdo prevista no art. 195.

Muito embora a contribuigdo para o PIS das empresas privadas também tenha a
mesma base de calculo da Cofins, somente essa ultima contribuigdo esta prevista no art. 195 da
CF/88, que trata apenas das contribui¢des que financiam o or¢amento geral da seguridade social.
O PIS, além de estar previsto em outro artigo (239), destina-se ao financiamento especifico do
abono salarial e seguro desemprego e ainda incide sobre a folha de saldrios, tratando-se de
contribuigdo paralela aquelas criadas pclo art. 195.

O fato de o STF sequer ter cogitado da aplicagdo do principio da anterioridade do
art, 150, III, “b”, ao PIS, demonstra o que foi anteriormente afirmado.

Assim, todas as regras, que se aplicam as contribuigdes, do art. 195 da CF/88
devem também ser aplicadas ao PIS, inclusive aquelas que tratam da decadéncia.

Portante, ndo houve decadéncia.

Quanto ao mérito, em que pese ndo haver disposi¢do expressa na lei a respeito do
método a ser adotado no caso, trata-se de apurar um valor de receita correspondente ao resultante
das operagfes com ndo associados. Assim, o método que tem maior verossimilhanga com a
realidade dos fatos é o da apuragfio proporcional aos valores, pois a formagdo do pre¢o do
produto parte de seu custo, no qual se incorpora o prego da matéria-prima, e de uma margem de
lucro, que se presume constante.

Dessa forma, a questio de que nio se estabelece um prego, a priori, relativamente
aos produtos adquiridos de associados, ndo ¢ razdo idonea para adogio de outro método, que
certamente causa distor¢ées na apuragdo.

Ademais, se realmente o prego era estabelecido posteriormente, como fazia, entdo,
a recorrente 0 seu necessario registro contabil?

O método adotado pela interessada corresponde exatamente a considerar que o
prego praticado com associados seria igual a média dos pregos praticados com néo associados.

Mas esse método ¢ inadmissivel, uma vez que o valor dessas operagdes deveria
ser superior ao das operagdes com associados e, assim, haveria sobrevalorizagio dos percentuais
de apuracio das receitas relativas is operagdes com associados.

No tocante as operagdes ocorridas no ano de 1998, cabe intetra razdo a recorrente
em relagdo 3s que fizeram parte do periodo fiscalizado. Se a autoridade de primeira instincia
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considerou as diferengas favoraveis a recorrente, em outros periodos, nio haveria por que
desconsiderar as diferengas apuradas no ano de 1998.

De fato, as diferencas em relacdo aos valores langados correspondem em parte
(naquilo que ndo tenha decorrido das diferengas entre os valores das aquisi¢des de nio

assoctados e associados) a um diferimento no reconhecimento das receitas, o que exige a
consideragdo das diferencas favordveis a recorrente, inclusive as apuradas no ano de 1998.

Segundo os demonstrativos elaborados pela recorrente (fls. 120 a 127), teria
havido recolhimento a maior no valor de R$ 34.277,98. Esse valor, a ser confirmado pela
Fiscalizagdo mediante realizagdo de diligéncia, se for necessério, deveré ser compensado com os
valores apurados no ano de 1999.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurse para que sejam
consideradas as diferencas apuradas no ano de 1998, em favor da recorrente, na apuragio dos
valores apurados no ano de 1999.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004.

s
J0SE ARFONIG FRANCISCO
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VOTO DA CONSELHEIRA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
(DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA)

A recorrente alegou a decadéncia em relagdo aos periodos de julho a dezembro de
1996 (fl. 1.409).

A respeito do assunto, a Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
na sessfio de 10 de maio de 2004, decidiu que se aplicam ao PIS os prazos de decadéncia
previstos no Codigo Tributdrio Nacional, conforme demonstra a ementa do Ac6rdio
CSRF/02-01.675, abaixo reproduzida:

“PIS — DECADENCIA. Aplica-se ao PIS, por sua natureza tributdria, os prazos
decadenciais estatuidos nos artigos 173 e 150, § 4°, do CTN. "

No mesmo sentido foram exarados os Acordios CSRF/02-01.680, 02-01.647 e
02-01.760.,

Dessa forma, tendo decidido a Cdmara Superior de Recursos Fiscais pela nio
aplicagiio ao PIS da disposi¢do do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, e pela aplicagio das
disposi¢bes do CTN, resta saber qual dos dispositivos mencionados aplica-se a0 presente caso.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, aplica-se o
art. 150, § 4° do CTN, somente na hipdtese de haver pagamento antecipado. Caso nio haja
pagamento, desloca-se a regra de contagem do prazo para o art. 173.

No presente caso, conforme demonstra o termo de verificacdo de fls. 1.353 a
1.355, houve pagamentos, de forma que a regra a ser adotada é a do art. 150, § 4%, do CTN.

O primeiro langamento ocorreu em 26 de junho de 2001 (fl. 101), relativamente
aos periodos de dezembro de 1996, dezembro de 1997 e dezembro de 1999,

Dessa forma, em relagio a parte dos valores originalmente langados que foi
mantida pelo Acérdio de primeira instincia, ndo houve decadéncia.

O langamento complementar foi efetuado em 19 de fevereiro de 2002 (fl. 1.350),
relativamente aos periodos de junho a novembro de 1996, fevereiro, maio, junho, setembro e
outubro de 1997, fevereiro, maio, junho, julho e setembro de 1999.

A decadéncia, portanto, somente n3o ocorreu em relagio aos fatos geradores
ocorridos posteriormente a 19 de fevereiro de 1997, tendo decaido o direito da Fazenda em
relagdo aos periodos de junho a novembro de 1996.

Assim, no tocante 2 decadéncia, voto por dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a sua ocorréncia em relagdo aos periodos de junho a novembro de 1996.

Sala das SessGes, em 15 de setembro de 2004,

OSEFA MARIA COELHO MARQUES



