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NORMAS PROCESSUAIS. ACAOQ JUDICIAL.

A opgdo pela via judicial importa em rentincia a esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussfio paralela da mesma matéria em instincias diversas, a
administrativa e judicial.

Recurso nfdo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opgio pela via

judicial,

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003.

Josefa Maria Coelho Marques W

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso {Suplente), José Roberto Vieira, Sérgio
Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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: COOPERATIVA AGRICOLA MISTA VALE DO PIQUIRI LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos em questdo, adoto e transcrevo o relatorio da decisdo

recorrida (fls. 314/315):

“Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto @ empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infracdo de fIs. 282/285, para a formalizacdo do crédito de RS 470.281,83 de
contribui¢do para o Programa de Integrag¢do Social - PIS, além de encargos legais, sem
aplicagdo da mulia de oficio em face do art. 63 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1996,

A autuacdo, cientificada em 22/06/2001, sexta-feira, ocorreu devido a falta de
recolhimento da contribuigdo para o PIS relativa aos periodos de apuragdo de
01/11/1999 a 31/01/2000, 01/03/2000 a 31/03/2000, 01/05/2000 a 31/07/2000 e de
01/10/2000 a 31/12/2000, conforme demonstrativos de apuragdo de fl. 282 e de juros de
mora de fl. 283, tendo como fundamento legal: art. 3°, “b"”, da Lei Complementar n° 7,
de 7 de setembrode 1970, art. 1° pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17, de 12 de
dezembro de 1973; titulo 5, capitulo 1, seg¢do I, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento
do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n? 142, de 15 de julho
de 1982 arts. 2°, 1, 8%, I, e P daLei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; ¢ arts. 2° e 3°
da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteracées da introduzidas pelos
arts. 13, 14, 15 e 16 da Medida Proviséria n* 1.858-6, de 30 de junho de 1999, e suas

reedi¢des.

As fls. 288/291, consta o Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do auto de
infracdo, no qual a autoridade fiscal descreve o procedimento administrativo de
exigéncia, esclarecendo que o langamento foi efetuado cormo meio de prevencdo a
decadéncia do direito e que, na apuracdo da base de cdlculo mensal, foram elaborados
mapas demonstrativos, as fls. 197/224 (as fls. 59/86 foram referidas por equivoco), das
receitas mensais da cooperativa com as exclusGes referentes aos pagamentos efetuados
aos associados e as vendas efetuadas aos associados, conforme os incisos Iell doart. 15
da Medida Provisoria n® 1.858, de 1999,

Tempestivamente, em 24/07/2001, a interessada, por intermédio de representante
regularmente habilitado (procuragdo a fl. 295), apresentou a impugnagdo de fls.
292/294, na qual, em sintese, concorda com os valores apurados pela fiscalizagdo,
apenas argumentando que "o presente procedimento deve ser sobrestado até que haja o
julgamento definitivo da agdo judicial em curso, com transito em julgado, pois esta
decisdo € que dird se a exigéncia & legitima ou ndo >”. Para corroborar esse pedido de
suspensdo do processo, transcreve acorddos do Conselho de Contribuintes.

Vindo o processo a julgamento, verificando-se a existéncia de erro manifesto na
constituigdo do crédito do periodo de junho de 2000, ern face de dupla aplicagio de
aligquota (0,65% de 0,65%%), e na instrucdo do processo, essa em razdo da inversio de
documentos deste com os do Processo n® 13925.000138/2001-18, foi o presente
encaminhado a Se¢do de Fiscalizagdo e de Controle Aduaneiro da Delegacia da Receita
Federal em Cascavel/PR, por meio do despacho de fls. 297/298, para a lavratura de
lancamento complementar e para corre¢do na instrugdo documental. @L
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Em atendimento, foi prestado o esclarecimento de fl. 300 e lavrado o auto de infra¢do
complementar de fls. 302/305, pelos mesmos fundamentos legais do auto de infra¢do
original, pelo qual foi complementado o langamento do periodo de apuragdo de junho de
2000, sendo formalizado o crédito de R$ 69.231,13 de contribui¢do para o PIS, além dos
acréscimos legais correspondentes, acompanhado do Termo de Verificagdo Fiscal
Complementar de fl. 307, que dele é parte integrante.

Ao langcamento complementar, foi apresentada, em 18/01/2002, a impugnacdo de fls.
309/310, pelos mesmos representantes que subscreveram a impugnagdo ao langamento
original, tempestiva segundo a informagdo de fl. 311 (embora ndo conste do presente
processo o Aviso de Recebimento — AR mencionado a fl. 308), na qual a interessada, em
sintese, reporta-se, em defesa, a impugnacdo antes apresentada, anuindo gquanto ao
equivoco numérico.”

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa julgou procedente o

langamento, resumindo seu entendimento nos termos da ementa de fl. 312, que se transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/11/1999 a 31/01/2000, 01/03/2000 a 31/03/2000, 01/05/2000 a
31/07/2000, 01/1672000 a 31/12/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITO.
ALCANCE. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. TRAMITE.

A existéncia de provimento jurisdicional com o atributo da suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario apenas alcanga os procedimentos inerentes a sua cobranga, devendo o
processo administrativo, observada aquela circunstincia, ter seu curso normal, ndo
cabendo seu sobrestamento.

Lan¢amento Procedente.”

Intimada da decisdo a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntério

(fls. 323/328) a este Conselho de Contribuintes, repisando os pontos expendidos na peca
impugnatoria e requerendo, ao final, o acolhimento do presente recurso para, reconhecendo que a
exigéncia formulada no auto de infragfio é proviséria, assegurar a recorrente o direito de proceder
o depdsito judicial dos valores langados, acaso cassada a seguranga que ora suspende a sua
exigibilidade, tudo conforme lhe assegura o art. 63, § 2% da Lei n? 9.430/96, c/c art. 151, 1II, do
Cédigo Tributdrio Nacional.

E o relatério. @L
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instancias diversas, sejamn elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Na sisternatica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e autdnoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte ndo esta obrigada a recorrer, antes, s instdncias administrativas, para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisio de seus préprios atos no ambito do préprio Poder
Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungio de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
em juizo.

E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do Ato
Declaratério (Normativo) n® 03, de 14 de fevereiro de 1996, declara que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente & autuagfo, com o mesmo objeto, importa rentincia as instincias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Portanto, concluo que a opgéo da Recorrente em submeter o mérito da questdo ao
Poder Judiciario, antes da solu¢do final na esfera administrativa, tornou inécua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no 4mbito administrativo, acarretando rentincia tacita do
direito de ver apreciado o recurso.

Assim, com fundamento no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, voto no sentido de
ndo conhecer do recurso uma vez que o auto em discussao € o objeto da ago judicial.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003.

ol OMoanice Julho

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES




