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ACORDAO N°. : 108-03.984

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO
JUDICIAL: CONCOMITANTE - A submissio de
matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao lancamento,
inibe 0 pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito de incidéncia tributdria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisfio definitiva do
processo judicial.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por INCOPESA INDUSTRIA E COMERCIO DE PELES LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face a
op¢do do contribuinte pela via judicial, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

JIQSEANTONIO MINATEL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NELSON
LOSSO FILHO, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA e CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCL
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Recurso n® 109.437

Processo n° 13925_000232/93-’79 IRPJ e C.S'ocial: 01 a 09/93
Recorrente: INCOPESA INDUSTRIA E COMERCIO DE PELES LTDA
Recorrida : DRF EM CASCAVEL (PR) N

Acordio n® 108-03.88%
RELATORIOQ

Contra a recorrente foram lavrados dois autos de infragéo (fls. 45/58), em 01.12.93,
para exigéncia do imposto de renda e contribui¢dio social incidente sobre o lucro, do
periodo de janeiro a setembro de 1.993, em fungio de ter constatado a fiscalizagdo que a
empresa ndo efetuara os recolhimentos mensais desses tributos na forma exigida pela Lei
8.541/92, tampouco apresentou escrituragio dos livros contabeis e fiscais de forma a
demonstrar a legitimidade do seu procedimento.

Em resposta a intimagfio datada de 22.11.93, declarou a empresa, expressamente,
“...que se encontra devidamente protocolado na Justica Federal de Foz do Iguagu/PR., o
MANDADO DE SEGURANCA. processo n° 93.1012255-2, de 18/08/93, da exigéncia da
Lein®8.383 de 30.12.91 (DOU. 31/12/91) e Lei n°8.541 de 23.12.92 (DOU.24.12.92), 0
qual alterou o fato gerador do IRPJ de anual para mensal, cuja apuragdo de resultados
do periodo de janeiro a setembro de 1993, referidas na intimagdo em epigrafe, se encontra
amparada legalmente pelo instrumento juridico acima citado. Portanto, a empresa ndo
possui o livro Didrio, o livro registro de Inventdrio e LALUR encerrados mensalmente, do
periodo de 1.993, acima referido.” (fls. 03)

Irresignada com o langamento, apresentou impugnagio que foi protocolizada em
29.12.93, em cujo arrazoado de fls. 62/69 e 79/92 alegou, em resumo:

a) que a lei permitia que qualquer pessoa juridica fizesse a opgdo pela sistematica dos
recolhimentos por estimativa, opgdo esta que, no entender da impugnante poderia ser
efetuada até a data da entrega da declaragéio, mesmo com recolhimentos intempestivos;

b) que o arbitramento dos valores pelo Fisco, em fungdo do atraso na escrituragdo, tem sido
rejertado pela jurisprudéncia administrativa e do Poder Judiciario;

) que € inconstitucional a Lei 8.383/91, que alterou a apuragdo do imposto de renda das
empresas de anual para mensal, por ferir o disposto no art. 150, III, “b”, da Constituigio,
porque o Diario Oficial em que foi publicada (31.12.91) néo circulou no exercicio de 1.991,
além de tais pagamentos mensais caracterizarem empréstimo compulsorio, sem previsio
or¢amentaria, afrontando o disposto no art. 165, § 2° da Carta Magna;

d) em relagio a contribui¢io social sobre o lucro, que a despeito de o Poder Judiciario sé
ter crivado de inconstitucionalidade a exigéncia para o balango de 31.12.88, ha outras
razdes juridicas ndo apreciadas naquele julgamento que precisam ser enfrentadas, como a
necessidade de base de célculo conjugada das trés dimensdes constitucionats (salario,
faturamento e lucro), assim como a ofensa ao principio da igualdade. Q
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As fls. 107/143, a reparti¢do de origem juntou copia do processo administrativo n®
10935.001720/92-23, relativo ao acompanhamento de mandado de seguranga impetrado
pela autuada, com o objetivo de afastar a aplicagio da Lei 8.383/91 para o periodo-base de
1.992, com informagéo da Procuradoria as fls. 1565 de que o pedido fora denegado.

As fls. 156/236 foram juntadas copias do processo administrativo 10935.000287/94-
06, correspondente ao acompanhamento do Mandado de Seguranga n® 93.601.0332-2,
também impetrado também com o objetivo de afastar o pagamento do imposto de renda e
contribuigdo social, no ano de 1.993, sem a aplicagdo das normas da Lei 8.541/92, cuja
liminar foi indeferida.

Sobreveio a decisdo de primeiro grau, acostada aos autos as fls. 245/250, pela qual a
autoridade juigadora de primeira instdncia manteve integralmente ambas as exigéncias com
seus acréscimos legais, ao argumento de que a falta de recolhimento do imposto e da
contribui¢do social na forma preconizada na Lei 8.541/92, autorizava o langamento de
oficio, adotando-se como base de célculo dos recolhimentos mensais a prevista para o lucro
presumido ou estimativa, na forma do art. 41 da citada lei. Repeliu, por sua vez, os
argumentos acerca da inconstitucionalidade das exigéncias, por entender inoponiveis na
esfera administrativa.

Cientificada da decisdo em 04.08.94 (AR de fls. 253), interpds recurso voluntario
que foi protocolizado em 29.08.94, em cujo arrazoado de fls. 256/267 argiiiu preliminar de
nulidade da decisdo de primeira instncia, por entender que a mesma “... ndo se pronuncia
item por item de impugnagdo” (fls. 256), transcrevendo ementa de julgado da Quinta
Camara deste E. Conselho em abono de sua tese.

No mérito, invocou o direito de petigdo estampado no art. 5°, XXXIII, da Magna
Carta, para atacar a recusa de apreciagdo da inconstitucionalidade no &mbito administrativo,
trazendo aos autos manifestagdes da doutrina e jurisprudéncia que entende militarem a seu
favor. Continuou, para repetir os argumentos ja trazidos na pega impugnatoria, reforgando
que ndo caberia ao Fisco “... autuar e exigir uma forma de pagamento com base no lucro
presumido uma vez que a opgdo definitiva cabe ao contribuinte” (fls.266). Concluiu
citando o ADN-CST n° 35/94 que orientou sobre o langamento de oficio no curso do
periodo-base, pleiteando a reforma da decisdo de primeiro grau, com a declara¢dio da
insubsisténcia do langamento.

E o relatério. :
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e, por este aspecto, deve ser conhectdo.

A preliminar suscitada deve ser rejeitada, uma vez que ndo se vislumbra qualquer
omissdo da autoridade julgadora de primeira instincia, ou vicio passivel de macular o
julgamento pela preteri¢do ao duplo grau, ou limitagdo ao direito de defesa. Também néo
apontou a Recorrente, de forma objetiva, os pontos em que se funda a preliminar
sustentada, pelo que deve ser afastada.

No mérito, vejo que a controvérsia acerca da obrigatoriedade dos recolhimentos
mensais exigidos pela Lei 8.541/92 ¢ matéria que teve o seu exame deslocado para a orbita
do Poder Judiciario, buscando a Recorrente a tutela jurisdicional através do Mandado de
Seguranga n® 93.601.0332-2, com tramitagdo pela Vara da Justica Federal de Cascavel
(PR), como se depreende da vasta documentagdo acostada aos autos, especialmente o
despacho denegatorio da liminar de fls. 158, o qual ndo deixa davidas sobre a identidade da
matéria em litigio.

De ha muito tenho expressado que a submissfo de matéria ao crivo do Poder
Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele mérito,
porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem se curvar a decisio
definitiva e soberana daquele orgdo, que tem a prerrogativa constitucional do controle
jurisdicional dos atos administrativos, de quem nio podera ser excluida qualquer lesio ou
ameaga a direito, a teor do inciso XXV, do art. 5° da atual Carta.

Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”:

“34. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragdo
Publica e o individuo, tem Ilugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

..........................................................................................

55. O controle jurisdicional se exerce por uma interven¢do do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os
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Jendmenos executorios saem da algada do Poder FExecutivo,

devolvendo-se ao orgdo jurisdicional. .... A Administragdo ndo é
mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
Judicidgrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o processo
executorio. Hd, portanto, duas jfases, na operacdo executiva,
realizada pelo Judicigrio. Uma tipicamente jurisdicional, em que
se constata e decide a contenda entre a administracdo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga.”
(Editora Saraiva - 1,984 - pag. 90/92)

A andlise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle jurisdicional
visa a protegdo do particular frente aos atos da Administragdo Publica, que n3o seriam
estancados, pudessem ter eles seguimento através de organismos préprios de cunho
administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste sentido, embora entenda
como prescindivel, tem fungo didatica a norma insculpida no § 2°, do art. 1°, do Decreto-
lei n°® 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda importa em rentncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo tinico, do art. 38, da Lei 6.830/80,
e a maténa ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da Fazenda Nacional, em parecer
no processo n° 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78), provocado por este Conselho de
Contribuintes, - de onde se extraem conclusdes elucidativas, convergentes para o
posicionamento aqui adotado de supressdo da via administrativa. Pela extrema clareza, sio
aqui reproduzidas algumas dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.  Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estad sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo
este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo estd
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em rentincia 4as insidncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimenios, com idéntico

objeto e para o mesmo fim.” 9
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Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, entao .

procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragdes:

“11.  Nessas condi¢des, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente & jurisdigdo administrativa - pela impugnacdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual - ordenatoria,
declaratoria ou de outro rito - a anulagdo do crédito tributdrio, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na
hipotese de mandado de seguranga, ou medida liminar, especifico -
até a inscricdo de Divida Ativa, com decisdo formal de instdncia
em que se encontre, declaraioria da definitividade da deciséo
recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que
dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla defesa,
estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela estaria sempre
assegurada, ‘“com os meios e recursos a ela inerentes”, na garantia fundamental traduzida
no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a lei
ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este colegiado, para
se pronunciar sobre o méritoc da mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder
Judiciario, quer seja a agdo judicial prévia ou posterior ao langamento. Entendo que a busca
da tutela jurisdicional ndc inibe o procedimento administrativo do langamento, para
acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto quando ha determinagdo judicial vedando
expressamente tal pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita a
solugdo da controvérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as
partes.

Registro que, com base nas ligdes também extraidas do Parecer citado, posicionou-
se no mesmo sentido a administragio tributaria através do Ato Declaratorio Normativo -
CST n° 3 (DOU de 15.02.96), orientando a autoridade julgadora de primeira instincia para
o ndo conhecimento de controvérsia ja submetida ao exame do Poder Judiciario.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que assim se
manifesta sobre a maténa:

“Essa regra decorre da natureza legal e logica porque a decisdo
do Poder Judicidrio se sobrepde a decisdo administrativa. Ndo
teria nenhum sentido a administragdo decidir matéria sub-judice
porque a sua decisdo ndo tem nenhum valor perante a decisdo
final do Poder Judiciario” (in IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS - 20" edi¢do - 1995 - Editora Atlas - pag.  587)

De todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da decisio
de primeiro grau e, no mérito, NAO CONHECER do recurso que versa sobre a legalidade
da exigéncia de recolhimentos mensais na forma da Lei 8.541/92, por estar a autoridade
administrativa inibida de pronunciar-se sobre matéria submetida, concomitantemente, , &
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tutela soberana do Poder Judiciario, cuja decisfio vai nortear o destino da exigéncia contida
no presente processo.

Brasilia, 25 de fevereiro de 1997

JOSE ONIO MINATEL - relator
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