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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por

HERBICAR VEICULOS LTDA.
RESOLVEM os Membros da Quarta Caémara do Segundo Conselho de .
. Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 23 de maio de 2007.
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Paﬂiciparaﬁ ainda, do presente julgamento os ConselheirosJ orge Freire, Rodrigo Rernardes de
Carvalho; Nayra Bastos Manatta, Julio- Cesar Alves Ramos, Alrton Adelar Hack e Flavio de S4
Munhoz. : ‘ .
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RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

- Os presentes autos tratam de langamento de oficio referente a Contribuigdo para o
Programa de Integracdo Somal instituida pela Lei Complementar n.° 7/70.

Com base nos livios Razio e Didrio da empresa, a fiscalizacdo elaborou
demonstrativos com a composi¢éo do faturamento da contribuinte referente ao periodo de agosto
de 1997 a maio de 2002.

Por sua vez, a contribuinte aduz diversos argumentos em sua defesa, quais sejam:
decadéncia do perfodo de agosto a novembro de 1997; pagamentos em valor maior que o devido

em alguns meses; que as autoridades fiscais deixaram de aplicar a disposi¢@o legal contida no .

inciso II'do § 2° do art. 3° da Lei n.° 9.718/98 — 0 qual autorizaria a dedugio da base de célculo
do PIS das receitas transferidas a outras pessoas juridicas; que, na prética, suas operagGes
correspondem a meras vendas em consigna¢do; alega a inconstitucionalidade do alargamento da
base de calculo promovido pela Lei n.° 9.718/98 ¢, por fim, ventila diferengas ocorridas no
periodo de fevereiro a maio de 2000-¢ também no més de dezembro de 2001.

Pois bem, justamente nestas diferéncas & que os presentes autos nio foram bem
mstruldos nem pela fiscalizaco, nem pela contnbumte Exphco

Quanto ao periodo de fevereiro a maxo de 2000, as alegag:oes da contribuinte ndo
fazem sentido, pois referidos meses sequer foram objeto de langamento.

Todavia, quanto ao més de dezembro de 2001, a fiscalizagio aponta um valor de
. vendas de veiculos usados (R$ 249.585,96) ¢ a contnbumte outro (R$ 203.490 00) embora
- .ambos estejam reglstrados no Balancete Analitico da empresa.

Com o intuito de reforgar seus argumentos, a empresa juntou o Raz@o Analitico
Detalhado a fl. 755, onde constd o valor de R$ 203.490,00, confirmando o que havia apontado
.anteriormente.

Ao analisar o pleito da Recorrente, a DRJ em Curitiba - PR asseverou que a
empresa, para comprovar mencionada divergéncia, trouxe aos autos “apenas. copia do livro
Razo Analitico Detalhado (fl. 755 — Vol. II), onde consta langado a crédito da referida conta de
vendas t3o somente a importincia de R$ 203.490,00”. Continua afirmando que cabe ao
contribuinte “carrear aos autos os documentos comprobatdrios do langamento que alega estar
correto € ndo apenas vindicar que o Fisco considere o menor dos valores registrados em sua
escrituracdo”.

~ Com o devido respeito, ndo foi isso que ocorreu.

O valor de RS 203.490,00 consta também do Balancete Analitico da contribuinte,
também juntado aos presentes autos. Alias, esse foi o documento utilizado pela fiscalizagio para
registrar a base de calculo do més de dezenibro de 2001. Acredito que a fiscalizagdo ndc tenha
simplesmente adotado 0 maior valor, por livre arbitrio. - . .
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Por consegumte ndo esta claro-nos autos qual 0 crlteno utilizado pela fiscalizag@o
para apontar o valor de R$ 249.585,96 como sendo a base de calculo daquele periodo.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de converter o presente julgamento em diligénceia para que seja certificado nos
autos qual foi o critério adotado pela fiscalizagio para considerar o valor de R$ 249.585,96 como
sendo a base de calculo do més de dezembro de 2001, e nfo o valor de R$ 203.490,00.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 23 de malo de 2007.
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