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RESOLUCAO N° 204-00.146

-

VlStOS relatados e discutidos os - presentes autos de recurso 1nterposto por
'COMETA VEICULOS E PECAS LTDA. : -

;e ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por. unanimidade de votos converter o Julgamento do recurso em- diligéncia, - !

" hos termos do voto do Relator.
Sala das Sessoes em 05 de dezembro de 2005
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Presndente - o ' '
Relator : a ‘ T '
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O Pamclparam ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
| Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos Sandra Barbon Lew1s e Adrlene Marla de’

M1randa . _ ~
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Recorrente : COMETA VEICULOS E PECAS LTDA.

RELATORIO.

- Com vistas a uma apresentagao sistematica e abrangente deste. felto sirvo-me do
relatério contido na deeisao recomda (fls. 290/302)

Em decorréncia de agdo fzscal de verificagdo do cumprzmento das obrzgagoes fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infracdo de fls.. 232/241, que exige o
recolhimento de R$ 353.359,26 de Cofins e RS 265.019,28 de multa de langamento de
. oficio de 75%, prevista no art. 10, paragrafo yinico, da Lei Complementar n° 70, de 30
de dezembro de 1991, e art. 44 I, da Lez n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 14/11/2002 (ﬂ 239), ocorreu devzdo a falta de
" Yecolhimento da Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de 01/04/1998 a 31/01/2001,
01/03/2001 a 31/03/2001 e de 01/06/2001 a 30/04/2002, conforme demonstrativos de -
apuragdo de fls. 232/235 e de.multa e juros de mora as fls. 236/238, tendo como
* fundamento legal arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 70, de 1991; art. 77, 111, do
Decreto-lei n°.5.844, de 23 de setembro-de 1943; art. 149 do Cédigo Tributdrio
~ Nacional - CIN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de-1966); e arts. 2° 3° e 8°da Lei n°
" 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragbes da Medida Proviséria n® 1.807, de
28 de janeiro de 1999, e suas reedigbes, com as alteragoes da Medlda Prowsorza n° .
1.858, de 29 de junho de 1 999 e suas reedigoes.

3. As fls. 244/248, Termo de Verifi cagao Fiscal, parte integrante do auto de infragdo,
. no qual é descrito o procedimento administrativo.

4. Tempestivamente, em 16/12/2002, a interessada, por- mtermedzo de represeniante
constituido (procuragdo a fl. 258), apresentou a impugnacdo de fls. 250/257, instruida
com os documentos de fls. 259/274, a seguir sintetizada. :

) 5 Relata, inicialmente, que, de acordo com a autorzdade admmzstratzva no Termo de
Verificagdo Fiscal, os débitos estariam sendo constituidos em razdo de terem sido.
compensados. nos - Processos  Administrativos - n’s 10980.01588/97-49, -~
10935.001638/2002-41 ‘e 10935.001090/00-79, que teriam sido indeferidos; que a
autoridade administrativa confunde “o PAF ‘acima mencionado ” com outro pedido de
restituicdo, relativo a contribuigcdo para o Fundo de Investimento Social — F msoczal no
qual ‘teria direito de crédito de R$ 42.587,36, mas considerado insuficiente para as
compensagdes mformadas em DCTF; gue o auto de infracdo foi lavrado porque a sua
situagdo fiscal ficou confusa em razdo das compensagdes periddicas; e que comprovard,
por meio de alegagdes e documentos a serem juntados, que todas as compensagoes
- foram legitimas, devendo ser cancelada a exigéncia ou, alternativamente, que seja o
presente processo apensado dqueles ou, ainda, sobrestado até que, naqueles, sejam
proferidas decisoes definitivas, uma vez que tratam exatamente dos mesmos débitos.

6. Aduz, nesse.sentido, quie a Cofins dos periodos de apuragdo de setembro de 1997 a
. abril de 1998foi objeto de compensagdo homologada no Processo Admzmstratzvo n®
10935.001638/2002-41, conforme se depreende da Revisdo de Langainento n® 242/2002,
forocdpia em anexo, devendo ser cancelado o auto de. mfragao nas parcelas
correspondentes. :

L
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7. Quanto as contribuigdes dos periodos de apuracdo de maio de 1998 a fevereiro de
1999 e de Janezro a margo de 2000, alega que foram compensadas no Processo
Administrativo n° _10980. 015888/97-49, que trata de restituicdo/compensacdo dos
valores recolhidos a maior em face da inconstitucionalidade dos- Decretos-leis n’s

1 2.445, de 29 de junho de 1988, € 2.449, de 21 de julho de 1988. Observa que “algumas

das compensagdes foram efetuadas diretamente na DCTF, motivo - pelo qual ndo foram
elaborados os pedidos administrativos de compensagdo,  eis ‘que desnecessarlo o
protocolo :

8. No que tange aquele processo, acrescenta que o0 zndeferzmento a que se. refere a
fiscalizacdo, e que consta do despacho de fls. 109/110, deu-se somente em relacdo ds
compensagoes de PIS e de Coﬁns dos perzodos de apuracdo de abril e maio de 2000,
conforme se depreende da Intimagdo n® 174/2000, pela qual conclui que as- a’emals
compensagdes solicitadas naquele processo foram homologadas, mesmo porque “a nao
ser pela intimagdo acima anunciada, a contribuinte ndo foi intimada de qualquer outra
decisdo no PAF 10980.015888/97-49”. Requer, assim, o cancelamento das exigéncias
correlatas ou que o auto de infracdo seja sobrestado até que se tenha uma decisdo

definitiva naquele processo admmzstratzvo ou que seja o presente apensado aquele para
'que a decisdo seja uniforme.

9. Para os periodos de apuragdo de abril de 1999 a dezembro de 1999 e de abril e mazq
de 2000, diz que as compensacdes foram efetuadas no 'Processo Administrativo n’
10935.001090/00-79, que trata da restituicdo de valores pagos a maior de contribuicio

- para o Finsocial, formulado em face de ter sido julgada em.seu favor a Agdo Ordindria
n® 99.6010346-3, da.2® Vara = Federal de Cascavel/PR. Observa que o processo .
-administrativo ainda estd em tramite, em decorréncia de recurso voluntarlo perante o

Conselho de Contrzbumtes

' 10. Entende que, pelo e;q;dsto, comprov\a.d'o' estd que\ os débitos pretendidos foram

“

“qfetiv_amentc compensados” em P'rOCessos administrativos que estdo em fasé de
julgamento administrativo”; estando as exigéncias “em fase de extingdo por
compensagao”. oo :

11. Destaca, adicionalmente, que os créditos utilizados para as compensagbes

decorreram de decisoes judiciais, acerca da inconstitucionalidade dos Decretos-leis ns
2.445 e 2.449, de 1988, e da inconstitucionalidade das majoracées de aliquota de

Finsocial, questées pacificadas no Poder Judicidrio, inexistindo motivos para haver -
- discussdo administrativa a respeito. Alega que, assim, tem o direito de promover a
.compensag¢ao, independentemente _dé deferimento ou ndo pela autoridade

‘administrativa.

~

12. Diz, em face da redagao do §2°do art 475 do Cddigo de Processo Civil - CPC

dada pela Lei n® 10,325, de 2001, serem infundadas quaisquer alegacdes de que a

3
- decisdo judicial necessita transitar em julgado para operar efeltos

13. Alega que ndo cabe & autoridade administrativa  opinar pelo deferimento ou
indeferimento dos pedidos de compensacdo formulados, posto que ndo pode decidir

~contrariamente ao pronunciamento - judicial ou mesmo. contrariar outra decisdo

administrativa, vez que as compensacoes foram submetidas ao exame do “CCRF ”, mas
que foi justamente isso que ocorreu, dado que foram indeferidas - compensagdes
autorizadas em decisdo Judicial, em desrespeito ao principio.da unidade de jurisdig¢do.
Esclarece que a presente impugnagdo referé-se ao auto de. infragdo que glosa
compensages autorizadas em decisoes ]udzczazs plenamente vigentes. :
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14. Diante das circunstdncias expostas, argumenta que a verdadeira finalidade e

objetivo dos pedidos de compensacdo formulados e que deram origem ao presente
processo administrativo era informar, sem a expectativa de que houvesse o julgamento
administrativo, as  compensagées procedidas com amparo em decisdo judicial,
Justificando as informagées prestadas nas “Declaragdes de Tributos Federais”.

'15. Em face do exposto, sustenta que o auto de infracdo deve ser cancelado, uma vez
que as compensagdes procedidas “sio objeto de exame em outros processos
administrativos” que tém por base decisées judiciais vigentes, o que implica ofensa ao
principio da unidade de jurisdi¢do, cabendo a autoridade administrativa o direito de
verificar a regularidade das compensagées, -sendo-lhe defeso indeferir o que jd foi
deferido pelo Poder Judicidrio. ‘

16. Alternativamente, sugere o sobrestamento ou suspensdo do presente processo até
que 'haja homologacdo das compensagdes, quando, na eventualidade de serem
verificadas irregularidades, caberd a glosa ou exigéncia de valores compensados em
excesso; ou, ainda, o apensamento do processo dqueles que tratam da mesma questdo,
possibilitando decisées uniformes em relacdo ao mesmo tema.

\

17. Questiona, por outro lado, a forma pela qual deve proceder ds compensagdes. Diz
que, sendo detentora de créditos decorrentes de sentencas judiciais vigentes e eficazes,

elabora pedidos de. compensacdo com a finalidade de manter a autoridade

administrativa informada acerca de sua  regularidade fiscal: que os pedidos

administrativos sdo elaborados de acordo com a Instrugcdo Normativa SRF n° 21, de-

1997, Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 1997, e Lei n° 9.430, de 1996, ndo tendo a
expectativa de que a autoridade administrativa proceda ao julgamento, deferindo ou
ndo os pedidos; que o fato de estabelecer-se um contencioso administrativo no qual se
indefere uma compensagdo autorizada pelo Poder Judicidrio revela somente a certeza
de que € impossivel ao contribuinte efetuar qualquer tipo de compensacdo; que, se a via
eleita pela contribuinte ndo é a adequada, ndo cabe & autoridade administrativa o
indeferimento, mas a orientacdo sobre a forma correta de fazer valer seu direito; que,
com o estudo das normas tributdrias, ndo vislumbra outra possibilidade de exercer seu
direito de compensar créditos tributdrios, sendo pela utilizacdo dos pedidos de

compensagdo; e que, assim, se as compensagdes ndo forem entendidas como legitimas,

espera,. no minimo, que o processo seja baixado a Delegacia da Receita Federal,
informando o meio adequado de proceder as compensagdes, posto que ndo sdo elas
passiveis de deferimento ou indeferimento pelas autoridades administrativas, dado que
Jad autorizadas pelo Poder Judicidrio. ' :

18. Requer, pelo exposto, que (seja Julgado improcedente o auto de infragdo; uma vez

~ que estdo extintos os  débitos fiscais, por compensagdo autorizada judicialmente;

exigéncia fisc

alternativamente, o sobrestamento do processo até que -haja decis@o definitiva nos

Processos n°s  10935.001638/2002-41, 10935.001090/00-79 ¢ 10980.015888/97-49; ou

que o0 presente processo seja apensado aos demais, visando a uniformidade da decisdo
na esfera administrativa, uma vez que aqueles se encontram em trémite no “CCRF” e
contemplam o mesmo objeto.

19. E o relatério.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR que julgou procedente a
al de que trata este processo, fé-lo mediante a prolacio do Acérdio DRJ/CTA N°

~ 8.086 , de 09 de margo de 2005, tracado nos termos seguintes: : ’



. Prbcésso n‘-’
- Recurson® - : 129.907

Mmlsterxo da(Fazenda . :
Segundo Conselho de Conmbumtes )

i

FL

| 2CCMF

13925 000312/2002 11

'

Assunto Contrlbulgao para 0 Fi znanczamento ‘da Segurldade Soczal Cof ns

 Perfodo de apuragdo: 01/04/1998 a31007/2000 - ~ .. .

Ementa LANCAMENTO DE OFICIO OBRIGATORIEDADE

E correto o langamento a’e oficio do crédito trzbutarzo apurado que ndo se encontrar

extinto, fiormente quando a autoridade. fzscal demonstra que a contrzbuzgao apurada éa

remanescente ao direito de compensag:ao da contrzbumte

\ . _Langamento procedente f . .

..+ Trresignada com a decisdo retro, a recorrente langou mao do presente recurso
voluntano (ﬂs 308/317) oportumdade em que reltera 08 argumentos expendldos por ocas1a0 de
s/ua 1mpugnagao R s '
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. VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
" RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso é tempestlvo e cumpre- 208 dernais ICqUISltOS para sua adm1381b111dade
razdo pela qual, dele tomo conhecimento.

~ Conforme relatéf,io, foi lavrado auto de infragdo que exige o recolhimento do PIS,
além de multa de langamento de oficio de 75%, de acordo com o art. 44, I, da. Lei n® 9.430/96 ¢
acréscimos legals

: Afirma a recorrente que 0 lanc;amento ¢ indevido, p01s parte da ex1gen01a fiscal €
objeto' dos Processos Administrativos de Compensagao n°s 11980.015888/97- 49 e
10935. 001638/2002-41 que ainda estdo pendel’ltes de decisio definitiva. '

A prépria DRJ reconhece a existéncia dos processos ao subd1V1d1r o acérddo
recorrido em tépicos que se referem aos mencionados processos administrativos:

~ Nestas hip6teses em que hd dependéncia entre o auto de infragdo e a compensacio
pleiteada em processo administrativo, a jurisprudéncia desta Camara vem se firmando no sentido
de haver necessidade de converter o julgamento em diligéncia, de acordo com o artigo 29 do
Decreto n° 70.235/72, para que sejam tomadas as seguintes providéncias: ’

1. verificar se realmente, os periodos objeto do presente langamento tambem sdo
aqueles contidos nos citados processos de compensagao -

2. aguardar o julgamento definitivo dos processos de- compensagao sendo
providenciada pela. DRF - autuante a Juntada da ~cOpia das decisGes
administrativas finais proferidas; e

. 3. verificar se as ‘compensag(")es efetuadas, nos termos da decisdo administrativa
final do processo de compensagdo, foram suficientes para cobrir o valor
lancado no presente auto de infracdo, elaborando demonstrativo dos célc’u’los.

~

; Dos resultados das averiguagdes, seja dado conhemmento a0 sujeito passivo, para
que querendo, manifeste-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trmta) d1as

Apos conclusio da diligéncia, retornem 0s autos a esta Camara para Julgamento

Sala das Sessoes em 05 de dezembro de 2005.

RODR{GO BERNARDES DE CARVALHO
/
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