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Acirdle »* 201-79.668 rio OFC%)
 Seaslie de 22 de setembro de 2006
Recorrente TOLECRED LTDA.
Reocsrrida DRJ em S#io Paulo - SP

Assugto: Imposto sobre OperagSes.de Crédito, ‘Cambio ¢ Seguros ou
relativas 2 Tituios om Valores Mobilidrios - fOF |

Periodo de apuraglio: 01/01/1998 a 31/12/1998
‘Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Niopwvadaamdhglo das disposicles contidas no art. 142 do CTN ¢
arts. 10 ¢ 59600&:&011—70.235/72,1:50!1&quesefa]arannuhdade do

lancamento ¢ de decisio de primeina instincia.
DECADENCIA. TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGACAO

Nosm'bmoslamadosporhomo‘logapioo inicio 4o praze decadencial € o
da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, exceto se for comprovada

a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaglo, conforme o disposto no § 42do
art. 150 do CTN. Nesta hipétese, aplica-se o disposto no art. 173, inciso I,
também do CTN.

UT[LIZAC.E.O DE DADOS DA CPMF. APUR.ACAO DE OUTROS

TRIBUTOS. RETROATIVIDADE.

Com a nova redagiio do art. 3° do art. 11 da Lei 5° 9.311/96, dada pelo art.
12 da Lei n® 10.174/2001, nio existe mais a vedaglio de utilizaclo de dados
da CPMF pera apuraclio de outros tributos. Novos critérios de apuragiio on
processos de fiscalizacio ou ampliados os poderes de investigaglio das
idades administrativas. Possibilidad

BASE DECALCULO. ALIQUOTA.

A base de célculo do IOF ¢ o valor liquido da operaclio ¢ a aliquota é de
0,0041% a0 dia, conforme determina a legislaglo vigente 4 época da
ocorréncia do fato gerador.

PENALIDADE. MULTA PROPORCIONAL.

Nio cabe a autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia de multa de
oficio, quando configurados os pressupostos legais para sua imposig#o.

N o
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" A'cobranga de adbitos para com a Fazenda Nacional, apbs o vencimernto,
acrescido de juros moratérios calculados com bese na taxa referencial do
Sistema Especisl dc Liguidagio e Custddia - Selic, ampara-se na
lcpslagaomdinhaenloconmasnomsconndas no Codigo
Tributirie Nacional. :

TRIBUTACAOQ REFLEXA.

Apba-mismg&ncmsrcﬂmsommdispmsadoao
lmm&mng&mapnmmﬂ,mnﬂodemmmmdc
causa ¢ cfeite. )

[ R

Vistos, relatados & Jiscutidosos presentes autos.

- ACORDAM os Membros 4a PRIMEIRA CAMARA dJdo SEGUNDO
OONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de vOtos, ¢cm negar provimento ao
gocurso, nos termos do voto do Relator. Os Conselheiros Fabiola Cassiano Xeramidas e
Gustave Vieira de Melo Monteire votaram pelas conclus3es.

M& Wf"
SEFA MARIA COELHO MAR: o

Presidente -

Participacam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira ¢ Silva, José
- An'tomo mesco ¢ Roberto Velloso (Suplente). ,

Aumte o Conse!he:m Fernando 1 uiz da Gama Lobo DEca.
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Contra a empresa TOLBCRED LTDA, j4 qualificada nos autes, fai lavrado
mxte de infraglo para exigir o pagamesto de IOF, relativo ao periodo -de 01/01/1998 a
3171271998, tendo em vista .que a Fiscalizacdo comstatou falta de recolhimemto do IOF
incideate sobre aperagdes de Jactoring nlo contabﬂizadns, conforme netxcu o Termo de
Conmﬂoﬁsddeﬂ&mﬂl.

Olnmmémﬂexo da apuraghio de IRPJ, cujo auto denfm;!acstismdo
<controlads ne Processe n* 13925.000365/2003-13.
. L

O valor de langamento, mcimnlogurosde mora € multa dcoﬁmquhﬁcada,
mouta a RS 51.712,96 {cingiienta ¢ um mil, setecentos ¢ doze reais ¢ noventa ¢ seis cemtavos).

' !monfmmdaomamaemmmtcrcssahhm
Semapestivamente, com 2 impugnaclie de fs. 40/94, alegando, em apertada sintese, © seguinte:

l-ensedeprcﬁmiﬁnr:

1.t -quchouveimgulnidademenissﬁodom, do MPF-C ¢ de Intimagdes
Fiscais (descumprimento de decisdes judiciais, auséncia de nimero de telefone do chefe do -
AFRF, ennsloadestcmpo,fahadcaénc:a dcpromga;locofensaaopnncipm dascguram;a R
juridica); _ -

12 - vedagso & wrilizacho de daflos da CPMF para apuraglo do outios Hributos o
{violagio do sigilo bancirio, nko se aplicando, a0 caso, a Lei n® 10.174/2001); o

‘IJ-madoudénciadcoﬁsoopmoedaaolancmcmordnivoiomde
1998, por ter ocomrido transcurse de mais de S anos cntre a ocorréncia do fato peradore a
cidacia da autuacio;

1.4 - houve descumprimento de decisiio judicial que desautorizou a utilizagio
dos dados bancirios e suspendeu o cumprimento de MPF; .

.2 - quanto a0 mérito:
2.1 - apresenta contestaclio a0 langamento do IRPJ, da CSLL ¢ da Cofins;

'lz-impmdslodoﬁmoquambaovdetawtﬁb\mdo.Osva]omdqaoshados
cm conta corrente mlio podem servir de base de célculo para tibutaco, sem que o Fisco
comprove que esses sho renda passivel de tributaciio;

2.3 - requer dipriaeicio da taxs média considerads, de 8,36% a0 més para 6,26%
a0 més;

~ 2.4 - invoea ‘0 principio constitacional da vedacio da tributaciio pars efeito de. -
confisco. Requer reducdo da multa de oficio, para que essa nio ultrapasse 20% do valor do

tributo; e

@l -
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A S’Tumnde Sulgamento da DRS em Siio Paulo - SPJulgou procedente 0
]ang.ameme. nes termos de Acordio DRI/SPOI nf 05.227, de 06/04/2004, cuja ementa abaxxo

Transcrevo:

* dssamte: Inposto sobre Operagdes de O'édita,‘ Cémhio ¢ Segurqc au .
»elativas a Titulos ox Valores Mobilidrios - IOF ;

Poriodo de apragde: 01/0171998 a 31/12/1998

Emeta: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
NULIDADE iz AUTO DE INFRACAQ. INOCORRENCIA.

Constituindo-ze ® MPF em elemento de controle da adminiswagdo
wribasiria, disciplimado por ato administrative, eventual irvegularidade
Jormdl nele detactada ndo enseja a nulidade do aato de infracdo, nem
de guaisquer Tormes Fiscais lavrados por .agente fiscal competente
| para proceder se langameno, afwdademaldaeobngmmm
sermos da lei. ‘

Pmmmmmm

£ inatacdvel a exigucia fiscal quando as informagdes bamcirias
stilizadas we cwrso da fiscalizacdo joram obtidas com respaldo na
lepisiacde que amplion os poderes de investigacdo da cmoridade
srilesdvia ¢ em ordem judicial.

Aplica-se ac lancemenso a legislacdo que, pasteriormente & ocorréncia
do jawo gerador'da obrigacde, tenha instituido novos critérios de
apwracdo ou processos de fucalizacBo, ampliando os poderes de
bwvestigacde das amoridades administrativas, ou owtorgado ao crédito
maiores garomtias ou privilégios.
MONSIHWONMLBGMACZOIRIBWM

Ndo cabe 4~ awovidade adminisirativa prommciar-se gquawo a
dm&mﬂdcdemiggﬂ&

IOF. DECADENCIA PRAZO. '

Nox casos de dolo, fraude on simvlac3do, o direito de proceder ao
langamento decai apos cimce amos, comsados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o lancamente poderia ter sido
efetuado.

FOF. LANCAMENTO.

Incide JOF sobre as aguisigBes de direitos creditdrios pelas empresas
que exercem atividade de factoring e descabe reparo a exigéncia fiscal
Wa&oﬁ;cmommmdmmmpmwcm

de elidi-la ou modifica-la. @1 !
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bp&e—uoﬂamamerm»da multa de oficio qualmcada. na ocorréncia
de condita lesiva ao erdrio, evidenciada nos autos, tendente a impedir
ou retardar © conhecimento, por parte da autoridade fozenddria, das
-aperagdes de Jactoring sujeitas & incidéncia do IOF.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacde as contfisco pela Constituiglo Federal é dirigida ao
degislader, cabendo & aatoridade administrativa qpenas gplicar a
muhadeqﬂaa: nos moldes da legislacdo gue a instituiu.

JURQS DE MORA. TAXA SELIC.

O cridite nde imtegralmente pago no vencimento & acrescido de juros
e mora, seja gual for 0 motive determinanie da jalia, sem prejuizo da
imposiciio das penalidades cabiveis e da aplicacdo de guaisquer
medidas de garantia previstas em lei ribwidria. A aailizacdo da taxa
SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre de Iei, sobre cuja
gplicaclio ndio cabe aos drgdos do Poder Executive deliberar. :

Lwﬁucedeme‘i

A recorrente tomou ciéncia da decisfio de primeira instincia no d:n 27!05/‘2004
conforme AR defl. 123, _

stoordandoda refcndadecxsio de primeira insténcia, a interessada 1mpetrou,
no dia 24706/2004, o recurso volunmtirio de fls. 124/186, -onde reprisa os argumentos da

wwm,mosugummosﬁWemﬁmdmmmsdad@is!o

recorrids ¢ alegando qQue a decisko recorrida deixou de analisar sélidos- argumentos,
merecendo, por isto, ser ecformada. _

O rocurso woluntirio estd- garantido por amrolamenmto de bens, oohfomw
documentos de fls. 188/139. '

Na forma rcgimental, 0 processo foi 8 mim distribuido no du 15/03/2005,
_ confonncdeqnchoexmdoufolha 195.

. Sendoo;numtcrcﬂ:xodoamodemﬁ'aclodcmﬂ fo:sohcxtadoao?mnc:ro
M&Woﬁnmdeo@mdohérdﬁopmfmdom?msso
13925.000365/2003-13, conforme despachos de fls. 192/193.

- Chegou a0s autos cdpia do Acorddo a° 107-08.068, de 18/05/2005, proferido no
processo citado no pardgrafo antuior(ﬁs. 195/231).

O processo foi devolvido a este Consclheiro-Relator no dia 24/08/2004,
conforme despacho de fl. 232. _

St ~Em sessfo realizada no dia 20/10/2005 esta Colenda Primeira Camara
detmmmou a realizacdio de diligéncia para a unidade de origem informar se a recorrente aderiu
ao Paes e se hd débitos constantes do auto de infragdo incluidos no parcelamento, nos termos

da Resolugdo n® 201-00.550 - fls. 236/240. ! |
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= :  Reafizada a Sligéncix;ficou constafﬁa ‘Gue.a Tecorvente 3 :mc)mu no Paes parte
dasdéhﬁoslnpdosnestcmtodcmﬁwﬁo conforme dcmonstranvodeﬂ 243,

Nndmghmfmconstamda a existéncia de erro de fato mcrédltom'bméno do’
més de novembro de 1998, que foi consignado erroneamente como sendo de novembro de
M ahterando o célculo dos acréscimos Jegais.

Dado ci¥ncia i recorrente para manifestar-se, esta pamandpcu silente (fl. 260).

. Retornaram os awtos a este Consclheiro-Relator no dia 1210572006 <conforme
despwbodeﬂ.xl. .

E o Relatério. w\ m
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

. ) recurso woluntinie ¢ tempestive, esti instruido com a garantia de instincia ¢
axendeis demais exigéncias legais, razlie pela qual- dcleconhego,cxceta quanto aos Aébitos
nclnidosno!'m.

L Comraaanprcsamtcressadafmlavmdomdemfm;koomorcﬂcxode
aumaacie de IRPY, mmgnopamdcmmw&‘fmmng nio
cmbiindas,bu scja, sobre a receita omitida com estas operagdes.

mpesaauhndamsmgc-sceonﬁaolangamentodommctodos 0$ seus
!eﬂcxol.mduavcem alegande viirias preliminares de nulidade do langamento ¢, no mérito,
contesta® valor da taxa média utilizada pelo Fisco 8o cilculo ds receita omitida ¢ o percentual
damnﬂt:dcoﬁcaoeuﬂilm;io da taxa Selic no ciloule dos juros moratorios.

f Ommwlmwmmm(mﬂ)fmnﬂgﬁopda
SéumaCﬁmmdohmemConse]hochm&Mmmpumdadedevoms,deu

parcial provimento 20 mesme, nos termos do Acérdso o° 107-08.068, de 18/05/2005, dafavra

da ilustre Consclheira Dra. Albertina Silva Santos Lima, juntado is fls. 195/231 cuja-ementa €
a scgunle.

“NULIDADE. N3o provada a violagdo dasd‘mip&esmidésmm,
J42 do CIN e artigos 10 ¢ 59 do Decreto n® 70.235/72. Ndo hd que se
Jalar em mulidade do langamento e de decisdo de primeira instdmcia.

PERICIA: A pericia é prescindivel nos casos em gue os documentos
probatdrias podem ser trazidos aos autos pela contribuinte. Pedido de
pericia ndo acolhido. .

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. A partir do
ano-calenddrio de 1992, com base ne disposte no art. 38 da Lei n®

- 8.383/91, o IRPJ passou a ser considerado  tribute swjeito ao
{ancamento por homologaco e, por essa modalidade o inicio do prazo .
decadencid & o da data da ocorréncia do fato gerador do sribwo,
exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simndagdo,
conforme o disposto no § 4° do art. 156 do CIN.

ADESAO AQ PAES. Ndo se conhece das matérias prejudicadas pela
adesdo ao PAES, durante a agdo fiscal.

UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF - APURACAO DE OUTROS
IRIBUTOS - RETROATIVIDADE. Com a nova redacdo do art. 3° do
art. 11 do Lei n° 9.311/96, dada pelo ars. 1°da Lei n® 10.174/2001, ndo
existe mais a vedagdo de wilizagdo de dados da CPMF para apwagdo

. de outros tributos. Com base no a1, 144, § 1° do CIN, nada obsta a

" aplicagiio da legislogfio gue temha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo ou ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, para o ano-calenddrio
de 1998, anterior a edi¢do da Lei n° 10.174/2001, desde que

obedecidos os demais preceitos legais. g‘ J
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PENALIDADE - Fa

DO IRPJ SOB BASE ES!MDA Ndo.cabe a q:?:cagdo concomitante

- da mults proporciondl, incidente sobre o aributo apurado ¢ da multa
ésslada por Jalta de recolhimento da estimativa, prevista no art. 4#3.da
Lei u* 9.430/%6, § 1% inciso IV, quando calculadas sobre.os mesmos
valores, aqparados em procedimento ﬁscal Incabivel a exigéncia da
wenlia isolada.

PENALIDADE - MULTA anroxcmu No cabe & autoridade -
Jjulpadora declarar indevida a exigéncia de multa de oficia, quande
<coufigarados os pressupostos legais para sua imposicdo.

JROS DE MORA - TAXA SELIC. A cebranga de débitos paracom a
Faaenda Naciondl, apés © vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na SELIC - Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liguidacde e Custddia, ampara-se na legislacdo ordindria e nio
coniraria as normas contidas no Codige Tributdrio Nacional.

TRIBUTACAO REFLEXA. Aplica-se as exigéncias reflexas, 0 mesmo
sratamemo dispensade ao lancamento da exigéncia principal, em razdo
de sna bstima relacdo de causa ¢ e_feuo

Sendo o auto de infragio do !OFmangéncu reflexa, deve-sc daro mesmo

tratamento dispensado a0 langamento da exigéncia principal (IRPJ), em razilio de sua intima

relaclio de causa ¢ efeito, razio pela qual adoto os fundamentos do Acérdio n® 107-08068 de
18/05/2005, mqucd:zrupeateao!OF abnxoumsmtos'

“A recorrente informa que aderiu ao PAES parcialmente, mas, ndo
identifica o crédito triddrio confessado. Essa adesdo ocorreu duramte

' , cﬂoﬁvcaleadecfwapdodob{ﬁffmqpmenmda@éso
- encerramento da ap&o  fiscal, )

Conforme i conudmuopooesso n°13925.000065/2004-15,
as fls. 638 e 659, no Termo de Constatagdo Fiscal n® L-031/2004 (parte
integrante do auto de infragdo relative aos anos-calenddrio de 1999 a
2000 do processo mencionado), também constante na pawta desta
sessdo, a contribuinte retificon a DIPS do ano~calenddrio de 1998,
Mmeaacdoﬁscdeahmmkclwxﬂo(kvadomcma N
base de cdicude do PISACOFINYS) & emissdo de 93,5% das receitas
Yotais engquanto que o fisco apawou $4,5%. Em relacdo & apuragdo do
IRPJ, foi admitido pela fiscalizada 97,2% do total apwrado, enguanto
que & fiscalizacéo qpurou 97, 7%.

Mmaadmm‘m“mmta&mpda'
Siscalizagde, em relagde oo iotal epuwade ¢ o confessado pela
mekwm

Logo, fica prejudicada a apreciagdo das matérias relacionados com o
mérito que digam respeite & omissdo de receita. Tombém fica
iieeae o . ... Drejudicada a discussdo sobre a taxa média cobrada a titldo de
) T operaides de factoring, nas suas duas dticas, posio’ que se fossem
apreciadas, o litigio ultrapassaria em muito a diferenca entre o que Joi
objeto de autuagdo e o confessado no PAES. Entendo que devem ser

apreciadas as demais matérias. !
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 indcferiments de pericla na primeira instincia
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Quando .a contribuinte impugnou com razdes de mérito, em relagdo as
contribuicBes PISAOOFINS, discordos da forma de apuragio realizada
pela fiscalizacho € que deveria ser Jeito o recdlculo das comribuigdes €
ara isso Indica pevite pove gue seja intimada para o encargo, abrindg
Drazo pare apresowiancds dos guesiios.

A Turma Julgadora da deciséo de primeira insidncia indeferin o

pedido&nafaq:bdzpaﬂcméb!efmdmmtox:eu
indeferimente.

A alegaclo de cerceamemte do direite de defesa ndo tem nenhum
Fimdamento. ,

Na busca da verdade material, entendo que é prescindivel a pericia nos
<casos em gque o5 docxmentos probasdrios podem ser trazidos aos autos

pela contridbuinte. Entende que ndo deve ser acolhido o pedido de .

1.2. Nulidades relacionadas com Mandade de Procedimento Fiscal.
A seguir reiacione todas as alegagdes relacionadas commdadode

. procedimense fiscal € qpds aprecio-os conjumtamente

a) Nudidade do MPF x*09.1.03.00-2002-00331-5 - descumprimento do
-t 5"111:17, T ¥leid $2°da ?aW»SRFJOO?/?ﬂOI.

) Nudidade do MPF-C 09.01.03.00-2002-00331-5.

& Auséncia da cidncia de.prorrogapdo ‘dos MPF's ¢ ofensa ao
principio da seguranca juridica e demora na duwracdo da fiscalizacdo.

Fara apreciar essas preliminares de wulidade, inicie lembrando o
disposto no art. 142 do CIN, na Lei n° 2.354/54, Decreten® 2.225/85 ¢
art. 6°da Lei n* 10.593/2002. Da leitwa desses dispositivos legais se
conclui que o lancamento é indelegdvel e privativo da autoridade
administrativa, investida dessa compéténcia, que & exclusiva do
Auditor Fiscol da Receita Fedevel.

O Mandado de Procedimento Fiscal, instissido pela Portaria SRF n*
1.2635, de 1999, é gpenas wm instrimmento de controle administrativo e
seve o objetivo de regular a execugdeo dos procedimemos fiscais, mas
nde abords aspectes relaciomados com a competincia pare
constituigdo do orédise tributdrio pelo langomento.

disposigdes contidas na Portaria SRF deve ser apurada no dmbito

fimcional Mas, nde tem; o dispeste aa Fortaria, o conddo de
desonerar o AFRF do atividade obrigatoria e vinculada do

amento, sob pena de cometer ato de improbidade administrativa,
pe 1pi

Da jurisprudéncia firmada pelo Egrégio 1° Conselho de Contribuintes,
constata-se que, o entendimento, de que o MPF é um instrumento de

e

R

———e
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comrokgarm ag _
+ infiuindo na fegitimidade do langamento tributério. Entre 95 acorddos
gwe apresentam £ise entendimento, cito os de n° }08-07458 e 105-
HO?Oc 107-06276. )

Reproduze am.n@ectivas:
d Acdrdde a°107-062?5 frelator: Luiz Martins Valero):

mSO ADMDIISTRA'IIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADES - Nio 4 mulo o auto de
Infraclo que, embora lavrade apds decorridos ‘60 dias do dttimo
documents que ndicava eeinicio da agko Tiscal, capitula infracdes nio
excluidas pela espontaneliade readquirida - Decreto 0° 70.235/72, art.
?.OMQkPmedmmlembaégxdcdafmaqueo
mémmdeoonuﬂeadmxmstmvo .

w Acirddo u° 108-14070 frelator: Nilton Pess)

“MPF - OMandadoderoedeucd,émmmw
interno de plancjamento ¢ costrole das atividades ¢ procedimentos
fiscais, nllo implicande nulidade dos procedimentos Giscais as eventuais
&&nmmsﬂoemmmw .

¢} Acorddo n® 108-07458 (relator: Luiz Alberto-Cava Maceira):

‘NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - ‘O MPF constitui-se .om clemento de
controle da administracio tributéria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservéncia da norma infra-legal nio pode
gerar nulidades no émbito do processo administrativo fiscal.’

Também, & alegacdo de que a fiscalizaclo durom quase wm awo,
eniende ser 10talmente descabida de que por essa razde, Joi ferido o
princlpio da seguranga juridica A fiscalizagde deve dwar o tempo
mecessdrio para a apuragdo dos fatos e demais procedimentos exigidos
pelalegislacdo e ndo hd lei gue determine a dwracdo da agdo fiscal,

Ademais, em relagdo ao argumento de mdidade porgue do MPF inicial
seria vencido em 26.03.2003 e gue o MPF-C seria sido emitido para o
mesmo AFRF, em 31.03.2003, fora do prazo, senho a observar gque as
prorrogacdes do MPF ocorreram conforme doc. de fls. 5. Em relagdo &
prorrogacdo do MPF inicial, a mesma dew-se em 26.03.2003. O MPF
de 31.03.2003 refere-se 3 inclusdo do JIOF na agdo fiscal.

£m relagdo ao argumento de que ndo howve ciéncia dos prorrogaces
do MPF, observe que todas as prorrogapdes que comsiam do referido
doc. de fIs. 8, poderiam ser side objeto de consulla, na internet, com o
uso da senha que a comribuime recebew no inicio do procedimento
Siscal.

- Concluo que nde joram jferidos os arts. 10 e 39 do Decreto n®
70.235/72, gue regula o FPAF. Portanto, ndo pode ser admitida a
preliminar de nulidade relacionada com os argumentos da recorrente
apreciados neste item.

Of o
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Marcia Cristing 73 Loreia
13, Nufidede So_MPF P09 .i.bs.mz-msn, por
descumprismeno de ordens Judiciais ¢ nulidade da decisdo recorrida
Ppor nile apreciephe dessa metiria.

Emsﬁmgowqpﬁaobuncaodoalvarﬂﬁdmddé
Prosseguimento na agdo fiscal milizande o mesmo MPF.,

' Entende o recorrente que em fimcdo da Iiminer obtida pela Fazenda

" Naciondl, a fiscalizagflo poderia ter comtinmado-a fiscalizacdo desde

que com outre MPF & gue por ter continnade a acdo fiscal iniciada no

nem aguels relative @0 mandade de segwranca impetrado pela

. Contribuingte. Tombém alega que a decisdo de primeira instdncia ndo
" aprecien o mirite dessa matéria, © que daria mergem & sua nulidade.

Napemwaaﬁaam:wmwmukmuua

estava peticienande ee Poder Judicidrio sobre o
Wdummmwa.hmpafedem!
por parte da Reoeita Federal no procedimente fiscal.

Entenden a Yiema Julgadora que ndo deveria se promnciar sobre ¢
assunte, poste Qque deve prevalecer a decisdo dada pelo Poder
Judicidrio, aplicando-se € ADNCOSIT n* 3/96, que prevé que gualguer
medida judicied, por gualguer modalidade processual, antes ou
Dosteriormente & amtuaplo, com © mesmo objeto, importa renimcia as
instdncias administravives, pesto gque a decisde final a ser prolatada
pole Poder Judicidrio é amtinoma e superior. Q julgado do Poder
Judicidrio serd sempre swperveniente & decisdo administrativa
proferida pela Turma Julgadora.

4 base legal pare esse evendimento estd prevista no § 2°do art. #2do
Decresodei n.* 1.737/79, e we Ato Declaratérie Normativo COSIT n.*
03 de 14.02.1996, jé mencionado na decisdo de primeira insténcia.

Ménadoc&do&priﬁe&aiuﬂ&uahdecﬁiucomas
informacdes contidas na impugnacdo e por essa razdo entendo que ndo
- s¢ pode alegar nulidade da decisdo.

Este colegiado pelas mesmas razBes também ndo deveria apreciar esta
matiria, entreianto, mo recsrso, a contribuinte nlo esclarece se de fato
Joi ou nde impetrada medide judicial para discstir essa matéria. Na
Mmqnudondcgwmodedvcuodeddesa.pauo

a gprecid-la

Conforme se verificon da apreciacdo do item anterior o MPF € apenas
mm&oanukmaddnahwﬂbw&iaquz
ndo infivi na legitimidade de lancamento tribuidrie.

O que importa é que somente apds ler sido obtido o alvaré judicial, é
gque se prosseguwiu mo procedimento fiscal. Os documentos obtidos
-amieriormente, - sem. audorizacdo judicial, ndo foram silizados no
procedimento. Essa situacio ficard mais clara no item 1.5 quando a
recorrente discute exatamente o fato de documentos obtidos antes do
alvard judicial ndo terem sido utilizados no procedimento fiscal.

Entendo que o argumento de nulidade do MPF também niio procede.
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 Tarme de Intimagdo Fiscal £.-041/3003.

Alega a recorrente de gque houve intimacdo para que a contribuinte

eeclarecesse o tipo de receitas affaridas pela contribuinte no ano de

2002, para fims de conferéncia dos valores declarados no ano ¢ que até
y aguela data, 0 ano de 2002 ndo eva objete de nentnan procedimento
¥ _fiscal ensejande a milidade do TIF em referéncia. :

Cbserva-se no Jermo de Inicio de Fiscalizagdo gue deveriam ser
realizadas as verificacdes obrigatdrias o que incliui a fiscalizacdo dos
sltimos cinco anos. Ndo hd, portanto, nentum impedimento legal para
gque a-contribuinte Jornecesse as informacSes solicitadas em relagdo a
esse ano-calenddrie, confonmd‘.q:&e oart. 7% § 1°da Portaria SRF n*

3007/2001.

L ,u. Nodidode do—Terws—de Tidnache Fiscal L 005/2003 &e
" 2805.3003, « viclapho a0 e, 10 da Portaria SRF 30072001 pelo

Também a alegagdo de gque a fiscalizacdio Joi ampliada para abranger
lambém verificacdes sobre o IOF, mibute ndo contido, no MPF
wriginal, observo, primeiro, que nieste processo ndo & exigido o IOF,
segundo que a fiscalizagdo pode abranger as verificagdes obrigatdrias
entre o valor escriturado € o declarade de outros #ribusos nos ultimos
<inco anos e, terceiro, que conforme item amterior o MPF ¢ apenas ww
instrumento de controle gerencial, ndo influindo na legitimidade do

Jancamento,

Ndo procede a alegagdo de mdidade de referidos termos.

L&Mb&ﬂo}“uﬂw&.ﬂo}uﬁdﬂeofmh
Precedimesto fiscal av art. 2° do Decreto n”® 4.489/92 - Irregularidade
dtewn 29 do TIF n*L-059/2008 - item 6.1 do YCF n* L-115/2003,

Em sintese argumenmia gue howve quebra de :zgiloﬁscd sem
amorizacdo judicial e ofensa ae art. 2°do Decreto n* 4.489/02.

O TIF n* L-059/2003, de 29.05.2003, conforme sew item 39, foi
elaborade com « finalidade de justificar ao Delegade da Receita
Federal a necessidade de emcaminhar agquela iformacdo 4
Procuradoria da Fazenda Naciomal, com a solicitagdo de gue

Wap&ajudmaimpadraqucbmdasigﬂobamériade

duas contas mencionadas no Sermo e também os pedidos de que trata o

item 40, desse termo,

Ne item 29 do TIF, a fiscalizacdo esclarece que, mediante emissdo, de
Regquisicde de mformacdes sobre Movimemtacdo Financeira dirigida a
Caixa Econdémica Federal, obteve cdpias dos extratos da conmta
corrente da contribuinte ¢ gque da andlise da conta foi constatado
movimento financeire de valor expressivo. No item 32 do TIF, o AFRF
esclarece gue, antes das cdpias dos cheques serem solicitadas, a
fiscalizagdo foi cientificada da concessdo da liminar em mandado de

- seguranga, e que se-absteve do prosseguimento da ucée fiscal coma

wrilizacfio dos documentos anteriormente obtidos.

O foco principal da discussdo reside no fato de que amtes da
determinacdo judicial para suspensdo da agdo fiscal, a fiscalizagdo,

don

Y
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abteve mediante emiysdo de RM?’ dmgtda& ixa Econdmica ﬂjdﬂal
extratos bancdrios, senTOaOFEGEAC judici o

Emtrerante, hé de se considerar que hépreﬁsﬁo Ie"ga?para gue o fisco
obtenha formagBes sobre movimentagllo bancdria, conforme dispée o
an. 6 da LaCoaneuentm' n® 105/2001 regulamentado pelo Decreto

.0*3.724/2001.

De a;poﬂo, conclwe que o8 documentes foram .obtidos amtes da
supensde da acio judicid determinada pela Justica e que ndio foram
stilizados para embasar o lancamento em discussdo. Serviram gpenas
como fomse de informagio para que a PFN preparasse a peticdo inicial
para impetracio da acdo judicial junto & Justica Federal ¢ foram
obtidos licitamente. Apenas os documentos obtidos com autorizagdo
judicial embasaram e langamento, em .obediéncia & determinagdo
judicidl resultante da impetragdo de mandado -de seguranca pela
oonm'bum

- &Mmmmodemﬁ:faﬂoomZ‘doDeMon'

4.489/2002, se verifica gue esse artigo regulamenta o art. 5° da Lei
Complementar n® 105/2001 gue trata do fornecimento de informaces a

. administracdo riladria pelas instituigdes financeiras de forma

periédica. Ndo tem relag@o com o fornecimento de informagdes de
movimeniacde financeira guando requisitadas pela aworidade
odministrativa, que tem a previsdo legal, jé mencionada.

Concluo que as alegagdes da recorrente relacionadas com -este item
sdo totalmente improcedentes.

L& Vedecho da wiilizados de dados da CPMF para spuracho de
ontros tribatos.

Com a nova redacio do art. 3°do art. 1] da Lei n®9.311/96, dada pelo
art. 1° da Lei n® 10.174/2001, ndo existe mais a vedagdo de wtilizagdo
de dados da CPMF para apuragdo de outros tributos.

Sobre a qplicabilidode da nova legislagdo para jfatos geradores
ocorridos antes da edigdo dessa Lei, hd necessidade de se buscar no
CIN, se é on ndo poessivel retroagir a fatos pretéritos. Para tanto,
reprodiao o capsst do are. 144, § 1°, do CIN:

Aﬁ.!“ O langamento reports-se & data da ocorréacia do fato gerador
ds obrigacho ¢ rege-se pela loi entio mgeme,amdaquepostenormmte
modificads ou revogada.

§ 1° Aplica-se 20 langamento a legislagio que, posicriormente 4
ocorréncia do fato gorador da obrigagiio, tenhs instituido novos critérios
de apuracho ou processos de Tiscalizaclia, ampliado os poderes de
investigacho das mutoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iiltimo caso, para o efeito
deam'bmresponsabﬂldadeu'ibutﬁrmatcrwros .

Da leitura desse dispositivo legal, se conclw que nada obsta a
aplicagdo da legislagdo que tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, para o fato gerador de
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ummfm;mmﬁum}mum”
de 1992

Eomende gue a¢ exagdes tribvadrias impugnadas sdo espécies sujeitas @
dangamente por homologaclie, aplicando-se « regra prevista no § &3 -
do ant. 158, do CIN, e qual prevé o prazo de cinco anos contados da
wcornéncia do fato gerador, para o fisco realizar o lancamento.

A portir do ano-calenddrio de 1992, com base no disposto no art. 38 da
dLei n” 8.383/91, o IRPZ passou @ ser considerado tributo sujeito av
- Jangamente por homologacda e, por essa modalidade o inicio do praze
decadenciol & o da data da ocorvéncia de fato gerador do tritwo,
encels se Jor comprovoda a ecerrvéncia de dole, froude oy simulagdo,
cenforme o disposte no § 47 do ant. 138 do CIN. Sdo vdrios o
aciwddes da Cdmara Swperior de Recursos Fiscais que apresentam
<use entendimentc. Emre eles, cito o de n*. CSRF 01-04347 que se
“refere ao langamento de IRPS. ‘

A DIFS para o exercicie de. 1999, ano-calenddrio de 1998 foi
«presentada, 30b o forma de yibsagdo do Lucro Real com apuragdo
anwal, portante, o _fate gerador ocorrex em 31.12.1998 & a ciéncia do
dancemente foi daoda em 18.11.2003. Ndo ocorven, poriamto, &
decadéncia do IRPS e CSIL para os débitor relativos aos fatos
geradores dos meses de jomeire a outvbro de 1998, posto que o
Jmcmwmwﬂademgplaadosmcmmdamﬂmm
de fate geraodor.

Obsaw—:epnmmomtdc!mmlmcamﬂodamdmde 150%
por evidente intuito de fraude, definido nos arts, 71, 72 ¢ 73 da Lei n*
4.502/2004 & que serd objets de apreciacdo em item priprio. Nesse
caso a contagem do prazo deve obedecer a regre do av. 173 do CIN,
ujo inicie se dd do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em gque o
lamcamenso poderia ter sido efetwade. No item 2.5 estdo apreciadas as
razdes da aplicagdo da referidamulia. -

geradores, de janeiro a owubro de 1998, também ndo foram
dlcongados pela decadéncia.

.

41.9. Nulidade da docisSe de primeira insilucia por nide ier qpreciade

awewmawamsﬂlc
como Laxe de juros morsidrios.

Afirma que @ decisdo de primeira instdncia deixou de qorecmr a
degalidade/nconstitucionalidade dessa taxa, dando azo & restrigdo -
infundada do direite de defesa. Entretanto, nio merece ser acoih:do o

esse argumento, conforme se verd no item 2.4.
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2.3. Nio confisco

Discane também -0 percemtual aplicado a titulo de multa, alegando gque
howwe arbitrariedade na forma de sua aplicacdo. Faz ampla defesa do
principio constitacional do ndo-confisco e que esta proibi¢do deve
abranger a5 pewas sribwdrios. Alega que a multa de 150% ¢
exorbitante ¢ que haverd grave reducdo patrimonial gue afetard
prejudicaré sua capacidade contributiva. Afirma que concordou com
parte do débiro, mnfmam&ese:q:endxdmmmda'mdoao
PAES, e que a. muftacormguadammos é descabida e exorbitonte a.
huz do art. 138 do CIN, & que ndo deve ultrapassar 20% do valor do
ribngo. :

O langamento deo tribsao decorren de omissdo de receita. Hosuve o
langamento da smdlta de oficio proporcional ao IRPJ € comribuigies,
dci.fﬂ%combasenom 44, incisc 1T, daLei@°9.430/96. :

No item § do Termo de Constatacdo Fiscal n® L-116/2003, encontra-se
& justificativa para a qplicagdo da mulia qualificada. '

Contribuiram para @ caracterizacdo da prdtica de sonegacde ¢ fraude,
por parte de Margareie Belotio € owtras pessoas envolvidas com a
contribuinte, as seguintes situacdes:

o Utilizacdo de comta bancdria aberta em nome de interposta pessoa,
para a realizaclo das operagdes da contribuinte, mantidas & margem
de sua contabilidade;

o A manutengdo de conta bancdria, em nome da propria fiscalizada,
mantida & margem de sua contabilidade;

uifaltade contabilizagdo, de forma sistemética da maior parte das
operages da fiscalizada;

o A declaracdo ae fisco, de um volume de operagdes e de um resultado
gue represeniava apenas wma pequena parcela da receita € do

- resultado efetivamente auferido apmas 6% das receitas auferidas
Joram comtabilizades e sritvaadas).

Citou, também, o AFRF, diversos fatos para caracterizar a existéncia
de conluio, conforme se observa do item 5.4. de referido termo.

Portanto, o AFRF justificou com sdlidos argumentos o lancamento da

- mudta qualificada. Ndo cabe & autoridade julgadora declorar indevida
@ exigéncia de multa de oficio, quando configurados os pressuposios
legais para sua imposicdo. :

. Duiamto & alegagéio da contribuinte que por ter aderide parciaimente
ao PAES, a multa consignada nos autos é descabida e exorbitante a hz
do art. 138 do CTN, e que ndo deve ultrapassar 20% do valor do
tributo, deve-se ter em conta que a adesdo ao PAES embora possivel
mesmo nas situagdes de acdo fiscal em andamento, nada tem a ver com

™o
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Nidrea Cristin tE@Mﬂlla
.0 ot 138 4o CIN guelgrata do instititoda f2 esponidnea, Posto
_gue se refere a pagamento de crédiro rributdrio efetuado antes do Enicw

"de procedimento de oficie. Naoécabhda@lmacdodamuhade .

mova, por Jalia de amparo legal.

Além da mdta proporcional, também foi qplicada multa .isolada
incidemte sobre o diferenga emre o IRPJ devido mensalmente por
emimativa £ os vdlores efetivamente declarados/pagos pelo
contribwinte, com base nos arts. 2°, 43, 44, § ¥, inciso IV, da &ei n°
9.430/96, sambém de 150%.

Tenhe votads a favor da concomitdncia das duas multas, e passo a
partir deste vote, & assumir outro posicionamento, motivada yelos

m gwe a seguir apresenio.”

dmicialmente, transcrevo o art. 44 da Lei n® 9.430/96, que trata da
MMM situacde de fala ou insuficiéncia de pagamento
oe trilwwe, enwe owiras sitwagSes:

“Ast. 84, Nosamdehncamcntodeoﬁcio,seﬂoaplicadﬁ s
wm,edcuhdasaobmltomhdadcoumfmncadetrﬂmte
aw )

lr-kocinooporoento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo,
sem @ acréscime de multa moratoria, de falta de declaragio € nos de

* deciasacko imcxata, excetuada 8 hiptese do inciso seguinte;

§ 17 As multas de que trata este artigo serfio exigidas:
).

IV -isoladamente, wo caso de pessos juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda ¢ da contribuico social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda quc tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuighio secial
sobre o lucro liquide, no ano-calendério correspondente;

)

O ort. 2° prasa do pagamento do IRPJ (e CSLL) da pessoa juridica
sujeita a sributacdo com base no tucro real determinado sobre base de
célculo estimada.

O artigo 44 da Lei n* 9.430/96 (acima transcrito), ao especificar as
multas aplicdveis nos casos de longamento de oficio, prevé, a cobranga
da referida multa, isoladamente, mo caso em que o contribuinte deixe
de efetuar as recolhimentos por estimative.

O valor do tribwto fez parte do crédito tribwtdrio langado de oficio e
sobre o qual incidin a multa de 150% proporcional, bem como foi

mhzadoanndodebasedecalcu]odamulmﬂaladaporfa}mde_

recolhimertto da estimativa.

Levando-se em conta que é 0 bem publico que deve ser protegido,
aplicar a multa proporcional cumulativamente com a multa isolada,
por falta de recolhimento da estimativa sobre os valores apurados, em

w9
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. procedimento ¥iscdl, implicaria admitir que, sobre © imposto qpurado
o de .oficie, se aplicaria duns pwmicdes, que significaria em relagdo &
h : ,,faha, amgpom;do de pau:ﬁdadt de@roporaonal ao proveito obtido.

Por semethanga, deve-se ter em vista gue o art. 70 do Cédigo Penal

dispde que quando o agente, mediante uma 36 agdo ou omissdo, pratica

dois .ou mais crimes, idénticos ou nde, aplica-se a mais grave. das

penas cabiveis, ou ze iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
b gualquer case, de-um sexto mé metade.

Do exposto, conchio que nllo & devida a« multa isolada por falta de
racolhimente das estimatives.

il.Apﬁcaplah Taxa Selic como taxs de juros moratdries

A recorrente discute de forma ampla, a inaplicabilidade do taxa
SELIC, como 1axa de juras moratiries € agfirma gque a decisdo de
primeira mrdnmde&wde@rmaaﬂegabdadeﬁumnm
cionalidade dessa taxa, dando aze & n:trxcda infimdada do direito de -
defesa, :

Quanto ao agumem‘e qpresentado .pela recorrente de gue a taxa
SELIC é inconstitucional, entendo gue ndo compete aos orglos
Juddgadores da administracdo tributdria decidir sobre argiiigdes de
inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio, nos termos do artigo 97 e 102 da
Comstituicdo Federal. _

A aplicagdo da lei serd afastada pela awtoridade julgadora somente na
hipotese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisde
definitiva do Supremo Ivibunal Federal. Dentre os acérddos deste
Conselho gue confirmam este entendimento, podem ser citados os
Acdrddos n's 108-06.035, 105-14.586, 101-94.266, 107-06.478 e 103-
21.568.

Portanto, nde poderia a decisdo da DRJ gpreciar a ilegalidade e
inconstitucionalidade da gplicagdo da taxa SELIC como juros
moratérios, como, 1ambém ndo pode este colegiado apreciar fal
matéria. )

Registra-se 1ambém gque a jurisprudéncia firmada pela Egrégia
Camara Swuperior de Recwrsos Fiscais relativa & validade e
aplicabilidade dos jwros de mora com base na taxa referencial do
SELIC estd pacificads. G acdérdde CSRF n® 02-01.658, da Cimara
Swperior de Recwrsos Fiscais, traz o emtendimento de que a cobranga
de débitos pare com a Fazenda Nacional, apos o vencimento,
acrescidos de juros moratdries calculados, com base na taxa SELIC, se
ampara em legislagBo ordindria e, mlo contraria as normas
balizadoras contidas mo Cédigo Tribwadrio Nacional.”

Quanto 2 alegacfio de que houve erro na base de célculo € na aliquota utilizada

i )

" no auto de mfra;ﬁo entendo que niio ha reparos a fazer no lancamento ou na decisdo recorrida.

A aliquota utilizada foi a de 0,0041% ao dia e a base de calculo foi o valor bruto das operagdes
menos o desdgio cobrado nas operagdes (valor liquido da operagdo), conforme consignou a
autoridade autuante no subitem 2.3.1 do Termo de Constatagiio Fiscal de fl. 11. Tal
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procedimento ¢std em perfeita m; ‘lcglslagao vigente 3 época da ;ocorréncia do fato . .

. gerador do JOF consignada no auto de infragiio.

Sobre a alegaclio da recorrente de -q'uc ‘ocorreu a -decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio pelo langamento pars fatos geradores ocorridos
no de 1998, os fundamentos utilizados pela ilustre Conselheira-Relatora do voto do
Acéedlio n° 107-08.068, acima transcritos, também se aplicam ao IOF.

Sobre o5 w quesﬁonan;aam inédia cobrada a titulo de -operagdes
de factoring entendo que nfio merecem acclhimento. Primeiro porque o prazo médio varia de
més para més €, no més em que o prazo médio fica proéximo de 30 dias (margo de 1998, por

cxcmplo)opaccnmaldammuémfenoraodefendldo pela recorrente. Segundo porque a.

td&gbpuc@mldefmd:d;pchmonuﬂenﬂ.depmde&pemsdodcségm{vﬂmcprm}
mas também do valor das despesas. E terceiro porque 8 recorrente entregou declaragio

retificadora de IRPJ do ano-calendério de 1998 declarando receita praticamente igual 3 apurada

de oficio, fato este noticiado no inicio do voto do Acérdiio n® 107-08.068, jé transcrito.

Sobre o3 débltos incluidos simultancamente na Dcclarat;io Paes € no auto de
mﬁagio,ddesesteﬁolchadonﬁotomaconhemmcntoporquc .

1 - a inclusiio no Pacs representa confiss#o irrevogével e irretratdvel do débito e
configura confissfio extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 ¢ 354 do Cddigo de Processo

Civil:

mmvolmtino nos termos do art. 42, inciso II, da Lei n? 10.684/2003; ¢

3 -0 § 22 do art. 16 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, -,

a.pmvado pela Portaria MF n® 55/98, determina que o pedido de parcelamcnto do débito
importa em desisténcia do recurso voluntirio.

Os débitos incluidos no parcelamento Paes devem ser apartados deste processo,
pois sobre os mesmos no hi lide.

~ O erro material no déhito do més de novembro de 1998, consignado no auto de

infraciio como sendo novembro de 1999, quando todos os demonstrativos provam que o débito

€ de novembro de 1998, deve ser corrigido, 2 bem do principio da verdade material

- Por fim, adoto, como se aqui estivessem escritos, os fundamentos do voto
condutor do Acdrdiio recormido.

Por tais razﬁes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
almhadzs, voto no sen’udo de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2006.
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