PROCESSO N@ 13931-000,001/88-55

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso ne 92,805 — IRPJ -~ Exercio de 1985 e 1986

Recorrente COTRIMA - COMERCIO DE TRATORES, IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRI
COLAS LTDA,
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA GROSSA (PR).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao configu- -
ra cerceamento do direito de defesa o indeferi-
mento de pedido de realizagdo de pericia se o
fato sobre o qual recai a dfivida pode ser -com-
provado pela juntada de documentos.

OMISSAQ DE RECEITAS - Caracterizam desvio de re
ceitas a falta de escrlturagao de vendas reali-
zadas cuja ocorréncia estd ~comprovada pela di-
ferenca de estoque e por falta de emissdo de no
tas fiscais em operacdo com sbcio da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposte por COTRIMA - COMERCIO DE TRATORES, IMPLEMENTOS E MA-
QUINAS AGRICOLAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do Primeiro ¢Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
arguida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do rela-
toério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros
Cristdvao Anchieta de Paiva e Cindido Rodrigues Neuber nfo votaram por
nao terem assistido ao Relatério.

Sala das SessOes (DF), em 20-de fevereiro de 1989
— PRESIDENTE

— RELATOR

— PROCURADOR DA :EA=.
ZENDA NACIONAL

VISTO EM

SESSAO DE: 9 3 FE\/ 1689




Participaram, ainda, do presehte juléémento, os seguintes.Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEESO ALVES FEITOSA, RAUL PI
MENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN :
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RECORRENTE N?: COTRIMA - COMERCIO DE TRATORES, IMPLEMENTOS E MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA.

RELATORIO
COTRIMA - COMERCIO DE TRATORES, IMPLEMENTOS E MA-
QUINAS AGRICOLAS LTDA., qualificada nos autos, manifesta recurso a
este Colegiado (fls. 220/225) contra a decisao do Sr. Delegado da
Receita Federal em Ponta Grossa (PR) (fls. 208/215) gque, indeferin-
do a sua impugnacdo de fls. 48/53, manteve o auto de infracdo de fls.
- 46.

A empresa foi autuada por omissao de receita ope
racionais conseqliente de diferencas apuradas no estoque de seus pro
dutos e de vendas sem nota fiscal, e por compensacao indevida de
prejuizos, sendo apuradas as bases de calculo de Cr$ 6.621.280,75,
“ no exercicio de 1985, e de Cr$ 25.313.578,18; no exercicio de 1986.

Irresignada, a autuada impugnou a exigéncia, ale-
gando em sintese que a diferenga de 168.085 kilos de soja ndo estd
nos livros obrigatérios, mas em notas de simples remessa utilizadas
gquando da colheita do cereal e transporte direto para os silos dd
comprador, o qual, apds descontadas as impurezas, umidade e quebras
de transporte, emite a nota-fiscal que é escriturada em sua contabi
lidade, Diz, em relagdo s infragdes referidas no itens 06.3 "b" e
"¢" do Termo de Enceriamento da Acdo Fiscal de fls. 43, que) 1) os
‘levantamentos fiscais nao podem vaier contra a impugnante porque '
realizados em ambiente Que'néo o da contribuinte e as conclusdes ndo

foram a de sua escrituracdo; 2) ndo teve gqualquer participacao ou
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influéncia nos lancamentos feitos erroneamente pela Cooperativa; 3)
0 sOcio Ovidio Florivaldo Clok também & produtor de cereais e a ope-
racdo mencionada foi corretamente realizada com ele; e, 4) a Coopera
tiva fez um estorno normal e que, se os valores e nao as guantidades
fossem conferidos com 0s que constaram da escriturac¢ao nenhuma irre-
gularidade restaria. Junta os documentos de fls. 55 a 196 e requer a
realizacao de pericia, nos termos dos artigos 16, 17 e 18 do Decreto
n® 70.235/72.

Informacao fiscal as fls. 201/206.

A autoridade julgadora de primeira instancia inde-
feriu o pedido de pericia por considera-la prescindivel, esclarecen-
do que o trabalho fiscal n3o se limita aos papéis e livros exclusi-—
vos do contribuinte fiscalizado podendo realizar diligéncias e inves
tigacOes em outras fontes para apurar a exatidao dos registros da en
presa (Lei n® 2.354, art. 79).

Quanto ao mérito, apds analisar cada uma das -tXés
questOes impugnadas, conclui pela real existéncia das infracdes arro

ladas, que estdo comprovadas nos autos.

Na fase recursal, a empresa alega cerceamento do
seu direito de defesa porgque o julgador ao entender prescindivel a
pericia admitiu sua praticabilidade e, como a autuacdo envolve apli-
~cagdo de penalidade, a matéria é de natureza penal-administrativa, '
conforme a melhor doutrina, e, por isso constitucionalmente é-lhe as
segurada ampla defesa. Diz que tanto como a Fazenda quer estabelecer
]

a verdade real e, em se tratando de levantamento fiscal, a pericia

se apresenta como a Unica prova possivel.

Quanto ao mérito, alega que a fiscalizacdo nao quis
considerar a "praxe comercial" adotada pelas empresas que operam no
ramo e que se louvou em erro da Cooperativa Mista de Guarapuava Ltda

posteriormente estornado.

- E o relatédrio. /%7
T )
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VorTo

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Preliminarmente, tanto a diligéncia como a pericia
sao meios utilizados pelo julgador para a formagao de sua conviccao'
sobre fatos ou coisa que precisem ser melhor esclarecidos ou examina
dos. Dai, poder indeferi-la se entender desnecessaria (Decreto ne
70.235/72, art. 17).

Em principio, a prova é realizada pela juntada de
documentos, de sorte que a pericia deve ser indeferida quando o fato
sobre o gual recadi a divida possa ser comprovado por aquele meio de

prova.

No caso concreto, a fiscalizacao levantou infra-
¢Oes com base na escrita do proprio contribuinte e de terceiro a ele

relacionado, sendo o registro deste confirmado pelo daquele.

O exame da contabilidade de terceiros, as diligén-
cias e investigacdo esternas, necessarias a apurar a exatidao dos
registros e declaragdes,do contribuinte sao prerrogativas legais da
fiscalizacgao. Inclusive para colher as provas de irregularidades con

tra’ as leis fiscdis.

Cerceamento de direito haveria sim se a autoridade

julgadora ndo se pronunciasse sobre o pedido.

Como. ela, entendo desnecessaria a realizacao de pe-
ricia porque os elementos constante dos autos permitem a formacao do

convencimento do julgador.
No mérito, a andlise realizada pelo julgador . de-
monstra a ocorréncia das infracoes descritas no Termo de encerramento

da agdo fiscal e que & parte integrante do auto de infracao.

Com efeito, a omissdo de receita correspondente a

diferenca de venda do estoque de trigo mourisco estd comprovada com.

Ao
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base no prOprio LALUR da fiscalizada, que aponta em 31-01-83, um es-
toque de 412.952 kg do cereal Trigo Mourisco (por engano registrado'
como soja), e a contabilidade da recorrente e as notas fiscais emiti
das comprovam a venda de 244.867 kg, com uma diferenga de estoque de
168.085 k, no valor de Cr$ 8.160.526,75 que, compensado o prejuizo'
de Cr$ 1.539.246,00, enseja, a tributagao de Cr$ 6.621.280,75, no
exercicio de 1985, Se as gquantidades aceitas pelo comprador nas cha-
madas notas definitivas fosse menor, o seu estoque seria maior e

maior o desvio de receitas.

Por outro lado, a prdpria documentacdo acostada aos
autos pela sociedade atesta a veracidade do levantamento de fls. 22
que indica as vendas realizadas em 1984 e o acerto das conclusoOes de
fls. 43/44 no sentido da efetividade do desvio de receitas de Cr$...
3.296.945,24, no exercicio de 1986.

Quanto a omissdo de receitas relativas a venda da
39.459 kg de "soja consumo" pela quantia de Cr$ 17.032.871,94 ao sO-
cio Ovidio Florivaldo Clock (exercicio de 1986) melhor sorte nao ca-

be a empresa.

Realmente, estd sobejamente comprovado nos = autos
que a Cooperativa Agropecuaria Mista de Guarapuava Ltda (COAMIG) de
volveu & recorrente (fls. 31/32) 39.459 kg de "soja para consumo" e
qué referido produto ingressou na mesma Cooperativa, na mesma data
(fls. 199/200) em nome do sbcio Ovidio Florisvaldo Clock, sem = que
houvesse registro contdbil dessa operacido na contabilidade da fisca-

lizada.

Em sendo assim, ficou caracterizada a omissao de

receitas.

A informacao fiscal (fls. 202/206) e os fundamen—
tos da decisao recorrida (fls. 211/215) bem retratam os fatos.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da decisao

por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, nego provimento '

ao recurso. % M//}%&/&S /)) w

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - RELATOR-
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