PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°*
RECORRENTE
RECORRIDA

M]NISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13931.000018/2002-12

17 de junho de 2004

301-31.280

126.911

FELIX ALENSKI & CIA. LTDA.
DRJ/CURITIBA/PR

SIMPLES - EXCLUSAO

Decisio de primeira instincia sobre matéria ndo litigiosa, estranha
a impugnag3o, além de ndo atacar todos os argumentos da mesma,
conflita com as disposigdes do estatuto processual tributario (Dec.
n°® 70.235/72).

Exclusio da sistematica do SIMPLES exige a emissio de Ato
Declaratério formal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

_ Brasilia-DF, em 17 de junho de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

OSE LENCE CARLUCI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES e LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS (Suplente).
Ausente o Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 126911

ACORDAO N° : 301-31.280

RECORRENTE : FELIX ALENSKI & CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR
RELATOR(A) : JOSE LENCE CARLUCI

RELATORIO

Em 11/01/02, por meio da petigo de fl. 01, a contribuinte requereu
4 inclusio da empresa no SIMPLES retroativa a janeiro de 1997, em face de ter
apresentado declaragdes e recolhido os impostos nesta modalidade.

Em 09/09/2002, o pedido foi indeferido pela DRF/Ponta Grossa por
meio da Decisio SIMPLES n°® 129/2002 (fl. 39 e 40), que reconheceu seu direito a
opsdo retroativa, com base nos fundamentos que informa, porém indeferiu o pleito
por nio atender o disposto no artigo 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317/96, por exercer
atividade vedada. A contribuinte apresentou sua manifestagio de inconformidade a
DRI de fl. 44 em 25/09/2002, argumentando, em sintese, 0 que segue :

1- menciona o Boletim Central SRF n°® 55/1997 para justificar o seu
entendimento do que seja atividade assemelhada;

2- afirma que a sua atividade exercida nio se assemelha a nenhuma
daquelas relacionadas no dispositivo retromencionado, podendo,
portanto, optar pelo SIMPLES.

Ao final solicita o deferimento do pedido, para que seja incluida no
SIMPLES, com data retroativa.

" Decidiu a DRJ /Curitiba pelo indeferimento, porque entende pela
inviabilidade da op¢do retroativa a 01/01/1997, pois n3o existe a possibilidade de
acatar pedidos de adesio ao SIMPLES com efeitos retroativos a 1/01/1997. O
permissivo veiculado pelo Parecer COSIT n°® 60/1999 contempla apenas aqueles
contribuintes cadastrados no CGC/CNPJ apo6s 01/01/1997e que preencheram a FCPJ,
mas que, por erro de fato, omitiram as informa¢des que tornariam sua adesdo
inequivoca.

Inconformada com a decisio proferida pela DRJ/Curitiba, a
contribuinte, tempestivamente, interpds recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes, no qual reitera os argumentos expostos na impugnagio € juntou ainda
documentos fiscais.

E o relatério.
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VOTO

Nio resta divida que a contribuinte conforme informa a SACAT da
DRF/Ponta Grossa - PR 4 fl. 40 demonstrou de forma inequivoca a sua intengio de
optar pelo SIMPLES.

O Parecer/COSIT n° 60/99 em sua conclusio informa que o
Delegado ou Inspetor da Receita Federal, comprovada a existéncia de erro, pode
retificar de oficio a FCPJ para inclusio no SIMPLES de pessoas juridicas inscritas no
CGC - CNP]J a partir de 1° de janeiro de 1997, desde que seja possivel identificar a
intengio do contribuinte de aderir & referida sistematica, e que s@o instrumentos
habeis para comprovar adesdo ao SIMPLES os pagamentos mensais por meio de
DARF SIMPLES e apresentagio de Declaragio Anual Simplificada.

Na Decisio SIMPLES n°® 129/02, a2 mesma DRF, as fls 39 e 40
informa o entendimento da DISIT/SRRF/9* RF, no sentido de que a falta do

preenchimento em campo proprio do evento indicador da opgio SIMPLES para as
empresas cuja inscrigio ocorreu apds 01/01/97, consiste em erro sanavel de oficio,
desde que a empresa demonstre de forma inequivoca que era esse seu desejo.

Apesar disso a DRF indeferiu a solicitagdio apenas pelo fato,
segundo alega, de a contribuinte exercer atividade vedada, sem maiores
fundamentagGes.

Verifica-se que :

1.  a contribuinte manifestou inconformidade junto a DRJ apenas
quanto ao fato alegado pela DRF de exercer atividade vedada;

2. ndo se manifestou quanto ao cabimento da opgdo retroativa
tendo em vista que quanto a essa matéria, a DRF lhe
reconheceu o direito;

3. a DRI, em seu decisorio indeferiu o pleito, reformando a
decisdio da DRF quanto a opgio retroativa, da qual, por razdes
obwvias ndo se defendeu a contribuinte, e,

4, quanto a atividade exercida pela contribuinte, Gnico objeto da
impugnacdo, nada decidiu, tendo em vista que considerou
irrelevante para deslinde do pedido, em face de que a
modalidade de atividade so tera influéncia quando da alteragdo
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cadastral para sua inclusdo no SIMPLES, evento que podera
ser efetivado a qualquer momento.

No recurso, a recorrente se insurge contra fatos que ndo foram
objeto da decisio de primeira instincia.

Considerando que:

1.

no pedido de fls. 1 a contribuinte requer a inclusdo ao
SIMPLES retroativo a 01/01/97,

a DRF reconhece seu direito a opgdo retroativa, porém
indefere o pedido por outro motivo, qual seja o exercicio de
atividade vedada, sem motivar fundamentadamente o alegado;

a DRJ/Curitiba, na fundamenta¢io do voto condutor fez
“tabula rasa” aos argumentos da impugna¢io por considera-los
irrelevantes para o deslinde da questdo, concentrando quase
totalmente seu arrazoado em matéria estranha a lide, que foi
inaugurada com a impugnagdo da matéria a ela relativa, qual
seja, o indeferimento motivado por exercicio de atividade
vedada;

Acatando, portanto, as razdes da recorrente, concluo meu voto
dando provimento ao recurso voluntario.

E como voto

Sala das Sessoes, em 17 de junho de 2004

SE LENCE CARLUCI - Relator
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.280

Processo N° : 13931.000018/2002-12

Recurso N° 1 126911

Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Embargada : Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

NULIDADE PROCESSUAL SUPERADA - EMBARGOS DE
DECLARACAO - OBSCURIDADE - Quando da aplicagio do
art. 59, § 3° do Decreto n°. 70.235/72, o Acérdio deve apresentar
a nulidade e justificar 0 seu nio pronunciamento em face da
decisdo favorivel a quem a nulidade aproveitaria, a fim de que nio
seja apontada a obscuridade.

Embargos de Declara¢io Acolhidos e Parcialmente Providos

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos por: PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

" DECIDEM os Membros da Primeira Cédmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher e dar provimento aos

Embargos de Declaragiio para rerratificar o Acérdiao embargado, mantendo a
decisio prolatada, nos termos do voto do Relator.

Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: 05 JUL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, José Luiz
Novo Rossari, Valmar Fonséca de Menezes e Helenilson Cunha Pontes (suplente).
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.280

Processo N° : 13931.000018/2002-12

Recurso N° : 126911

Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela D. Procuradoria
da Fazenda Nacional, no qual alega ter havido obscuridade no Acérddo n° 301-
31.280, de 17 de junho de 2004, que deu provimento ao Recurso Voluntirio
interposto pela Contribuinte (Interessada) para autorizar a opgéo retroativa nos termos
da Lei n® 9.317/96, haja vista que a empresa, apesar de néo ter formalizado a opgdo
sempre recolheu os tributos pelo SIMPLES.

Alega a Embargante que o v. Acdrdéo recorrido teria entendido que
a DRJ concedera o direito 4 opgdo retroativa, mas indeferira a opgo “por outro
motivo, qual seja o exercicio de atividade vedada, sem motivar fundamentadamente o
alegado”. Por conta disso entende que para solugio do litigio dada pelo v. acérddo foi
obscura acerca da nulidade da decisio ndo fundamentada, a qual ndo poderia ser
ultrapassada.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator.

Por entender que o v. Acérdio ndo abordou expressamente a
superacdo das nulidades para prolatar o julgamento de provimento ao Recurso
Voluntdrio, acolho os embargos de declaragdo € passo a apreciar a questdo levantada
de nulidade da decisdo DRJ — Curitiba/PR.

Revisandoe todo o processo administrativo, verifico que a
Contribuinte, apesar de nio ter formalizado sua opgio pelo SIMPLES sempre
recolheu e declarou-se como optante o que, de plano, guarda correspondéncia com o
entendimento dado pelo Parecer COSIT n® 60/1999, formalizado em norma expedida
pelo Ato Declaratério Interpretativo n® 16/2002:

Artigo tnico. O Delegado ou o Inspetor da Receita Federal,
comprovada a ocorréncia de erro de fato, pode retificar de oficio
tanto o Termo de Opgfio (TO) quanto a Ficha Cadastral da Pessoa
Juridica (FCPJ) para a inclusdo no Simples de pessoas juridicas
inscritas no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas (CNPJ), desde

. que seja possivel identificar a intengdo inequivoca de o contribuinte
aderir ao Simples.

Paragrafo tUnico. Sdo instrumentos habeis para se comprovar a
intencio de aderir ao Simples os pagamentos mensais por
intermédio do Documento de Arrecadagio do Simples (Darf-
Simples) e a apresentagdo da Declaragdo Anual Simplificada.

Ocorre que o despacho decisério dado pela DRF entendeu que a
questio da intengfio ndo seria dbice 4 opgHo retroativa, haja vista o exercicio de
atividade vedada por parte da Requerente, sendo que a DRJ em Curitiba/PR, ao
apreciar a impugnagio, teve o entendimento contréric, ou seja, de que ndo havia
elementos da inequivoca inten¢do de participar do SIMPLES e que tal inclusdo no
sistema somente se daria pela alteragdo cadastral, que nao ocorreu.

Ora, ainda que a DRF tenha prolatado despacho de indeferimento,
sem a fundamentagio adequada, ¢ a DRJ ndo ter abordado tal questio, em nada
prejudica a apreciagio do mérito por parte do Conselho.

Em verdade, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal e o
principio da economia processual, corroboram com o entendimento exarado pelo
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Ilustre relator do voto condutor do Acdrddo recorrido, isso porque, o pardgrafo 3° do
art. 59 do Decreto n®. 70.235/72 dispde que:

Art. 59. Sdo nulos:

§ 3.°. Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora
nio a pronunciard nem mandaré repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
(Acrescido pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1993)

" Na mesma esteira, privilegiando o principio da economia processual
. o Cédigo de Processo Civil dispde em seu art. 249 e §§:
Art. 249 - O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que atos séo
atingidos, ordenando as providéncias necessdrias, a fim de que
sejam repetidos, ou retificados.

§ 1.° O ato ndo se repetird nem se lhe suprird a falta quando ndo
prejudicar a parte.

§ 2.° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem
aproveite a declaragdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem
mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.

No caso em pauta as eventuais faltas cometidas no despacho
decisério ¢ na decisio da DRJ nfio chegam a prejudicar a Contribuinte em face do
reconhecimento expresso da Administragio Publica da sua integral possibilidade de
opgdo pelo SIMPLES, seja por conta do Ato Declaratério Interpretativo n®. 16/2002,

. seja por conta do art. 4° da Lei n°. 10.964, de 28 de outubro de 2004:

Art. 4° A partir de lo de janeiro de 2004, ficam excetuadas da
restrigio de que trata o inciso XIII do art. 9° da Lei no 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, observado o disposto no art. 2° da Lei n° 10.034,
de 24 de outubro de 2000, as pessoas juridicas que se dediquem as
seguintes atividades:

V - servicos de manutengio e reparagic de aparelhos
eletrodomésticos.

§ 1° Fica assegurada a permanéncia no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas ¢ das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, com efeitos a partir de 1°
de janeiro de 2004, das pessoas juridicas de que trata o caput deste
artigo que tenham feito a opglo pelo sistema em data anterio
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publicagdo desta Lei, desde que ndo se enquadrem nas demais
hipéteses de vedagdo previstas na legislagfo.

§ 2° As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo que
tenham sido excluidas do SIMPLES exclusivamente em decorréncia
do disposto no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, poderdo solicitar o retorno ao sistema, com
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2004, nos termos, prazos e
condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal - SRF,
desde que ndo se enquadrem nas demais hipéteses de vedagio
previstas na legislagdo.

§ 3° Na hipétese de a exclusio de que trata o § 2° deste artigo ter
ocorrido durante o ano-calendario de 2004 e antes da publicagio

_desta Lei, a Secretaria da Receita Federal - SRF promoverd a

reinclusdo de oficio dessas pessoas juridicas retroativamente a 1° de
janeiro de 2004.

Diante disso, por for¢a do art. 59, § 3° do Decreto n°. 70.235/72, art.

249 e §§, do Cédigo de Processo Civil, e da aplicagio inquestiondvel do Ato
Declaratério Interpretativo n°, 16/2002 e do art. 4° da Lei n°. 10.964, de 28 de outubro
de 2004, acolho os Embargos de Declaracio, para DAR PARCIAL PROVIMENTO,
no sentido de RERRATIFICAR o v. Ac6rdio n° 301-31.280, suprindo-lhe a
obscuridade, ¢ MANTER A DECISAO PROLATADA EM SEUS EXATOS

TERMOS.

*

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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