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EXCLUSAO DO SIMPLES. DISCUSSAO EM FORO ADEQUADO.

O foro adequado para discussdo acerca da exclusdo da empresa do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES ¢ o respectivo processo
instaurado para esse fim. Descabe em sede de processo de langamento fiscal
de crédito tributario o exame dos motivos que ensejaram a emissdo do ato de
exclusdo.

ADE. FALTA DE IMPUGNACAO. EXCLUSAO DEFINITIVA DO
SIMPLES. EFEITOS.

A falta de impugnacdo do Ato Declaratério Executivo (ADE) de exclusdo do
Simples, mediante apresentagdo de manifestacdo de inconformidade, acarreta
a exclusdo definitiva do sistema simplificado de tributagdo e a exigibilidade
do crédito tributario previdencidrio calculado de acordo com as normas
aplicaveis as demais pessoas juridicas.

DECADENCIA PARCIAL. ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA VINCULANTE n° 08 do STF.

De acordo com a Simula Vinculante n® 08 do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia, o que dispde o art. 150, § 4°, ou o art. 173 e seus incisos, ambos
do Coédigo Tributdrio Nacional, nas hipoteses de o sujeito ter efetuado
antecipacao de pagamento ou nao, respectivamente.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.



No caso de langamento das contribuigdes sociais, em que os fatos geradores
efetuou-se antecipacao de pagamento, deixa de ser aplicada a regra geral do
art. 173, inciso I, para a aplicacdo do art. 150, § 4°, ambos do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislagcdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e ndo cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Nos termos do enunciado n° 4 de Simula do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), ¢ cabivel a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

CORRECAO MONETARIA. INOCORRENCIA.

Com a extingdo da corre¢do monetaria, a partir do ano de 1995 que se fazia
incidir sobre o crédito tributario recolhido a destempo, inocorre a
cumulatividade da atualizagdo monetaria do crédito langado com juros pela
taxa SELIC e com a multa de mora ou de oficio.

DILIGENCIA. DESNECESSARIA.

A autoridade julgadora deve indeferir o pedido de diligéncia quando
considera-lo prescindivel e meramente protelatorio.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
em parte o recurso para, na parte conhecida, em dar provimento parcial pela aplicagdo do artigo
150, §4° do CTN.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, lavrado em face da sociedade empresaria Industria e Comércio de Madeiras
AZA Ltda, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracdo dos segurados empregados e contribuintes individuais, relativas as contribuigdes
da parte patronal, incluindo as contribui¢des para o financiamento das prestagdes concedidas
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (SAT/GILRAT), para as competéncias 01/2005 a 12/2005.

A empresa foi excluida do sistema “SIMPLES” pelo Ato Declaratorio
Executivo n° 31, de 03/10/2008, da Delegacia da Receita Federal em Ponta Grossa (copia a fl.
208), com efeitos a partir de 01/01/2004, passando a ser exigiveis as contribuigdes
previdencidrias patronais previstas nos dispositivos legais da Lei n° 8.212/1991, acima
mencionados.

A exclusdo deu-se pelo motivo de a empresa ter ultrapassado o limite da
receita bruta permitido por lei para permanéncia no sistema simplificado de tributacao,
conforme o art. 9°, inciso II, da Lei n°® 9.317/1996.

A impugnagdo informa que a empresa autuada teve ciéncia do ato
declaratorio executivo n° 31 em 22/10/2008. Nao consta ter ela adentrado com manifestagdo de
inconformidade contra referido ato.

O Relatério Fiscal (fls. 18/22) informa que os fatos geradores apurados no
presente langamento fiscal ndo foram declarados em Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) e sdo decorrentes das remuneragdes pagas ou
creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 18/02/2010,
mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento - AR (fls. 01 e 108).

A Notificada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 113/158) —
acompanhada de anexos de fls. 159/222 —, alegando, em sintese, que:

1. a empresa caracteriza-se por ser pequena expressdo no cenario
nacional, tendo optado pela tributagdo favorecida do SIMPLES, dado
a incluir-se como Empresa de Pequeno Porte, analisado seu
faturamento efetivo que, em anos sob a égide da Lei 9.841/1999 era
inferior a R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais). Em
18/02/2010, veio a receber auto de infracao da Secretaria da Receita
Federal do Brasil embasado no disposto pelo art. 2° e 3° da Lei
11.457/2007, ditando que a empresa intimada havia sido, pelo excesso
de faturamento (este pretensamente representado por auditoria dos
depositos bancarios), exclusa da op¢ao Simples de Pessoas Juridicas,
apesar de a mesma ser Empresa de Pequeno Porte, restando ofendido
a Lei 9.841/1999, suas seqiienciais e ainda a Lei Complementar

3



123/2006, mais nosso corolario quanto a retroatividade da lei mais
benéfica, quando assim ordenaram. Ressalvado o prazo para
pagamento ou apresentacdo de defesa, a empresa autuada permite-se
utilizar as prerrogativas constitucionais que lhe sdo asseguradas,
apresentando sua impugnagdo administrativa ao langamento fiscal,
dado a entender o mesmo desprovido de razdes de direito e ainda,
afastado de nosso direito constitucional tributdrio e até de nossos
acordos internacionais, nao ocorrida que foi a atualizagdo dos valores
de faturamento das empresas componentes do simples. Pelo direito
vigente que, alterou as normas de defini¢do do que seria RECEITA
BRUTA, entendendo a mesma como venda de mercadorias, servigos e
por conta de terceiros, além de que mesmo assim, seu faturamento foi
inferior ao preconizado, entende eivada de nulidade a notificagdo
fiscal;

assim, a empresa veio a ser notificada, pretendendo a notifica¢do que,
analisado o comunicado 1160/2008, emitido aos 17/10/2008 e
recebido aos 22/10/2008 e que, excluindo a empresa do SIMPLES,
pretendem que tal exclusdo contar-se-ia a partir de 01/01/2004,
retroagindo pelo simples prazo de 58 (cinquenta e oito meses) o que
se distancia de nosso Direito e ainda, de nosso Jurisprudencial. O auto
de infrag¢do efetua um demonstrativo, entendendo ser devido um valor
principal, juros de moras e ainda MULTA DE MORA, assim exposto:
“(...) O principal, se entendido como exigivel montaria a R$
148.549,21 (...), somou-se mais R$ 129.500,83 (...) de multas e R$
83.312,71 (...) de juros de mora, evidenciando que os acessorios sdo
mais bem tratados que os principais”;

a Nulidade da Exclusdo do Simples. A empresa durante 2004 faturou
R$627.648,99 e pelo comunicado n° 1160/2008, datado de
17/10/2008 e recebido aos 22/10/2008 foi simplesmente exclusa da
tributacdo beneficiada das empresas optantes pelo Simples, e a
exclusdo foi comunicada pelo oficio 1.160/2008, recebido aos
22/10/2008, retroagindo seus efeitos a 01/01/2004, tais sejam 4 anos e
10 meses, ou sejam, ha 58 (meses), entendendo a notificada ja estar
sendo excluida em prazo prescrito, pois o inicio da fiscalizacao
efetivou-se aos finais de 2009, tais sejam apds cinco anos e dez meses
do marco inicial da exclusdo. Afinal, ¢ de nosso Direito Tributario:
(segue reprodugdo dos art. 173 e 110 do CTN). Estando fora dos
prazos concedidos para a exigéncia tributaria aqui efetuada, esta e as
demais notificagdes devem e precisam ser consideradas como
efetuadas em tempo prescrito, decretando-se a sua nulidade, devendo
tal solucdo ser dado a presente impugnacdo administrativa;

irretroatividade tributaria. No referente a presente notificacdo, o
comunicado foi recebido aos 22/10/2008, pretendendo retroagir seus
efeitos excludentes desde 01/01/2004, o que ofende o legislado em
relagdo as empresas optantes e ainda, ao nosso Direito Tributério e
ainda, ao nosso Direito Constitucional e até ha tratados assinados por
nossa amada patria, restando como dever do administrado publico e
sendo assim legislado. A solucdo administrativa, aos finais de 2008,
retroage ao longinquo ano de 2004, ndo ocorrendo qualquer
razoabilidade,, visto. a verdadeira maquina  arrecadatoria, pessoal e
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equipamentos, que estavam a servico do administrador. Tendo em
conta que a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu (XL,
art. 5° da Constituigdo), se a exclusdo poderia ser solicitada pelo
proprio optante, ou advir de oficio expedido pela autoridade
tributante, se ndo solicitada, deveria ocorrer em prazo restrito, visto o
caudal de instrumentos de que dispde as autoridades fazendarias em
nosso pais e jamais se premiar a lerdeza efetuando a exclusdo anos
apoOs o acontecimento;

a exclusdo da notificada do Simples teria tomado como base
definigdes legais de receita bruta que no transcorrer da legislagao
foram se alterando e definindo de maneira mais precisa o seu
conceito, que hoje, segundo a Lei Complementar 123/2006, nao tem
nenhum liame com o volume total de receitas registradas pela
contabilidade da empresa, que inclui outros ingressos, como venda de
equipamentos, recebimento de dividendos, ajustes do lucro liquido e
mais uma série de acontecimentos;

diversas e diferentes MULTAS foram adicionadas aos valores
entendidos como devidos, ja acima amostrados em valores e
incidéncias, sendo certo que as mesmas situam-se longe de nossos
estipéndios legais. Em face da retroatividade benigna prevista no art.
106 do Codigo Tributario Nacional, deveria ser aplicado ao caso o art.
18 da Lei n° 11.488, de 2007, que determinou que o langamento
previsto no art. 90 da MP 2.158-35, de 2001, limitar-se-ia & imposi¢ao
de multa isolada nos casos em que tenha ficado caracterizada a
existéncia de falsidade e naqueles em que a compensagdao for
considerada ndo declarada, nos termos do paragrafo 12, II, do art. 74
da Lei 9.430, de 1996, acrescido pelo art. 4° da Lei 11.051, de 2004, o
que ndo ocorreu no caso em analise. Assim, as multas alocadas em
esta notificagdo, bem como nas demais, deve e precisa amoldar-se aos
contornos da Lei 9.430/96, analisado ser a Receita Federal do Brasil,
em agora, a responsavel pelos recolhimentos, fiscalizagdo e
notificagdo de verbas correspondentes a Previdéncia social, restando
aplicavel a legislagdao tributdria emanada da SRF da PGFN e do
Ministério da Fazenda;

cumulatividade de corre¢cao monetaria com juros ¢ multa. O auto de
Infracdo salienta que os valores originais estdo corrigidos, e adicionou
a eles juros de mora e ainda, multa de mora, deixando de aplicar a
legislacdo brasileira. Quer a SELIC, quer a multa, quer os
emolumentos legais, devem ser calculados sobre o valor original da
divida, observada a legislacdo concernente;

requer a nulidade do langamento fiscal, dado a confrontar-se com o
direito vigente e ainda, exigindo valores ndo devidos, aplicando
multas despidas de legalidade e revigorando leis ja reformadas,
chocando-se com a jurisprudéncia iterativa de nossos Tribunais.
Alternativamente, requer realizacao de pericia em forma de diligéncia
afim de conferirem-se os valores apontados como devidos pelo auto



de infracdo, as multas exigidas distantes da lei, inaplicacdo da Lei
9.430/1996 e aplicagdao de legislagdao ja reformada e enfrentando a
jurisprudéncia mais moderna de nossos tribunais, em um e ou outro
caso.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Curitiba-
PR — por meio do Acorddo 06-27.210 da 5* Turma da DRJ/CTA (fls. 230/235) — considerou o
langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido das
formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso (fls. 239/304 - Volume II), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langcados no auto de infragao
e no mais efetua repeticao das alegacdes de impugnacao.

A Sec¢do de Controle e Acompanhamento Tributario (SACAT) da Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Ponta Grossa-PR informa que o recurso interposto ¢
tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
para processamento ¢ julgamento (fls. 312 e 313).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 312 e 313) e nao ha 6bice ao seu conhecimento.

No presente lancamento fiscal ora analisado, constam as contribui¢des
devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracao dos segurados empregados e
contribuintes individuais (honordrios ao contador e pro-labore ao sdécio administrador),
relativas a parcela patronal, inclusive as contribui¢cdes destinadas ao SAT/GILRAT, para as
competéncias de 01/2005 a 12/2005.

Esclarecemos que, antes da lavratura do presente lancamento fiscal, a
empresa foi excluida do sistema de tratamento tributario diferenciado “SIMPLES”, por meio
de processo proprio (protocolo 12571.000101/2008-51), no qual foi expedido o Ato
Declaratorio Executivo (ADE) n° 31, de 03 de outubro de 2008, pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Ponta Grossa (fls. 204/208). A Recorrente teve ciéncia do ato
cancelatorio em 22/10/2008 e, nos autos, ndo consta noticias de que houve uma eventual
impugnag¢ao ou manifestacdo de inconformidade da exclusdo da empresa do sistema
“SIMPLES”.

Ao deixar de apresentar a devida manifestacdo no processo proprio, ficou
caracterizada que o ato de exclusdo do sistema “SIMPLES” tornou-se definitivo, consoante
orientagdo contida nos art. 2° e 3° do Ato Declaratorio Executivo (fl. 208):

Art. 2° E facultado ao contribuinte, no prazo de 30 (trinta) dias
da ciéncia deste, apresentar Manifesta¢do de Inconformidade a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de acordo com a
legislagcdo que rege o Processo Administrativo.

Art. 3° Ndo havendo manifestagdo no prazo, a exclusdo tornar-
se-d definitiva.

Assim, considerando que ha decisdo definitiva sobre a exclusao do sistema
“SIMPLES”, ¢ inoportuna a alegacdo posto na pega recursal no sentido de que seria nula a
exclusao da empresa do sistema “SIMPLES” e , com isso, a decisdo desta Corte Administrativa
(CAREF) vai restringir-se exclusivamente as demais questdes que ndo dizem respeito ao ambito
da matéria da sua exclusdo do sistema “SIMPLES”.

Constata-se que o motivo fatico que ensejou a exclusdo foi o excedente de
faturamento da empresa no ano de 2004, situacdo em que restou desatendido o requisito
previsto no art. 9°, inciso II, da Lei n° 9.317/1997. Isso permitiu o langamento das
contribuicdes sociais devidas pela empresa em fungao de sua exclusdo do Simples, conforme o
art. 16 dessa Lei:

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.



Assim, excluida a empresa do “SIMPLES”, os tributos que antes vinham
sendo recolhidos na sistematica do programa devem ser recolhidos pela sistematica aplicavel as
demais empresas ndo incluidas no sistema, obedecendo a regra estampada no art. 15, inciso IV,
da Le1 9.317/1996, in verbis:

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

()

1V - a partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipoteses dos incisos I e
Il do art. 9°;

Diante desse quadro, faremos analise apenas das matérias que nao dizem
respeito da sua exclusdo do sistema “SIMPLES”, que se referem, essencialmente, aos seguintes
pontos: (1) decadéncia tributéria; (ii) inconstitucionalidade/ilegalidade das taxas de juros e
multa aplicadas; e (iii) pedido de realizacdo de diligéncia.

Vale ressaltar, ainda, que ndo cabe a presente decisdo apreciar matérias
alegadas pela Recorrente que ndo dizem respeito ao langcamento ora em andlise. Assim, a
discussao sobre a cumulatividade de corre¢do monetaria com juros € multa ¢ desnecessaria, eis
que ndo foi aplicada nenhuma corre¢do monetaria, conforme anexo de Fundamentos Legais do
Débito - FLD (fls. 12/13).

A corre¢do monetaria prevista na redacdo original do art. 34 da Lei n°
8.212/1991 foi extinta para fatos geradores ocorridos a partir de Janeiro/1995, conforme Lei n°
8.981/1995.

Com isso0, nao se fez incidir nenhum indice de atualizacao monetaria sobre o
valor do principal, por completa inexisténcia de amparo legal para isto, mesmo porque a
correcdo monetaria do crédito tributario ¢ procedimento que se encontra extinto desde 1995.
Efetivamente, com amparo legal na legislagdo tributaria vigente, fez-se incidir sobre o crédito
lancado apenas a taxa SELIC, a titulo de juros de mora, ¢ a multa de mora.

DA PRELIMINAR:

A Recorrente alega que seja declarada a extincio do crédito tributario,
pois os supostos créditos levantados pela fiscalizacio foram fulminados pelo instituto
juridico da decadéncia. Ela afirma que sua exclusao do sistema “SIMPLES”foi comunicada
pelo oficio 1.160/2008, recebido aos 22/10/2008, retroagindo seus efeitos a 01/01/2004, tais
sejam 4 (quatro) anos ¢ 10 (dez) meses, em um total de 58 (cinquenta e oito meses),
entendendo a notificada ja estar sendo excluida em prazo prescrito, pois o inicio da fiscalizagao
efetivou-se aos finais de 2009, tais sejam apds cinco anos ¢ dez meses do marco inicial da
exclusdo. Alega, por fim, que Estando fora dos prazos concedidos para a exigéncia tributaria
aqui efetuada, esta e as demais notificacdes devem e precisam ser consideradas como efetuadas
em tempo prescrito, decretando-se a sua nulidade.

Tal alegacdao nao sera acatada pelos motivos a seguir delineados.

Afasto a confusdo da Recorrente entre os conceitos de decadéncia e
prescricdo tributdria, assim farei a andlise da matéria como se fosse o instituto da decadéncia
tributaria.
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Inicialmente, registramos que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os
Recursos Extraordinarios n° 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos
mesmos por unanimidade, em decisdo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos
45 ¢ 46, ambos da Lein® 8.212/1991.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Stimula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Stumula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”.

E necessario observar os efeitos da simula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituicdo Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g-n.)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente

efetuado. (2.n.)

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologacao, o Coédex Tributério
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aostributos-cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo-o:dever de



antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior

Tribunal de Justica, que nos casos de langcamento em que o sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o langamento por homologagao.

sentido:

Se, no entanto, o sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 173, 1, E 150, § 4°, DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual 'o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagcdo —que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa’ e ‘'opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa' —ha regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito é referente a contribui¢do
previdencidria, tributo sujeito a langcamento por homologagdo, e
ndo houve qualquer antecipa¢do de pagamento. E aplicdvel,
portanto, conforme a orienta¢do acima indicada, a regra do art.
173y, 'do CTN.
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4. Agravo regimental a que se da parcial provimento."

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1° Se¢do, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006)

"TRIBUTARIO. = EMBARGOS  DE  DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exagoes cujo langamento se faz por homologagdo,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN),
que é de cinco anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simula¢do ¢ que se aplica o disposto no art.
173, I, do CTN.

Omissis.
4. Embargos de divergéncia providos."

(EREsp 572.603/PR, 1¢ Segdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

Verifica-se que o langamento fiscal em tela refere-se as competéncias
01/2005 a 12/2005 e foi efetuado em 18/02/2010, data da intimagao e ciéncia do sujeito passivo
(fls. 01 e 108).

No caso em tela, trata-se do langamento de contribui¢des, cujos fatos
geradores a Recorrente efetuou antecipagdo de pagamento, conforme Discriminativo do Débito
- DD (fls. 05 e seguintes). Nesse sentido, aplica-se o art. 150, § 4°, do CTN, para considerar
que somente a competéncia 01/2005 foi abrangida pela decadéncia tributaria.

Com isso — como o crédito foi constituido com fundamento no direito
potestativo do Fisco em lancar os valores das contribuicdes ndo recolhidas em época
determinada pela legislagcdo vigente —, a preliminar de decadéncia somente sera acatada para a
competéncia 01/2005, eis que o langamento fiscal refere-se ao periodo de 01/2005 a 12/2005 e
as competéncias posteriores a 01/2005 ndo foram abarcadas pela decadéncia tributéria.

Diante disso, acato parcialmente a preliminar de decadéncia tributaria,
excluindo as contribui¢des apuradas na competéncia 01/2005, nos termos do art. 150, § 4°, do
CTN. Ap0s isso, passo ao exame de mérito..

DO MERITO:

A Recorrente alega inconstitucionalidade da legislacio previdencidria
que dispoe sobre a utilizacio taxa de juros (taxa SELIC), frise-se que incabivel seria sua
analise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir
norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lein® 8.212/1991.




Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja, declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagao de lei
ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Esclarecemos que foi correta a aplicacdo do indice pelo Fisco, pois o art. 144
do CTN dispde que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que modificada ou revogada, e a cobranca de
juros (taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custodia - SELIC) estava prevista em
lei especifica da previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, transcrito abaixo:

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redag¢do
dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A proposito, convém mencionar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do

12



Processo n° 13931.000042/2010-61 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-01.888 F1. 320

enunciado da Stmula n® 4 (Portaria MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), nos
seguintes termos:

Stumula CARF n’ 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdencidria em €poca
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nao se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo héa que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos no langamento fiscal, em consonancia com o prescrito pela legislacao
previdencidria, eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribuigdes sociais nao
recolhidas a época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater
irrelevavel. Isso estd em consonancia com o proprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo
legislacao especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada
outra taxa e, no caso das contribui¢des previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a
SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN).

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo _diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més. (g.n.)

O disposto no art. 161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislagdo tributaria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelece os arts. 34 ¢ 35 da Lei n® 8.212/1991, a multa de
mora € bem aplicivel pelo _nao_recolhimento em época propria das contribuicoes
previdencidrias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infracao
independe da intengdo do agente ou do responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida emnotificagdo fiscal de lancamento:



a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876/99).

1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

$§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$§ 2?2 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)
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$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Paragrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuicées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Dessa forma, ndo hd que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos no langamento fiscal, bem como os seus fundamentos legais (fls.
12/13), em consonancia com o prescrito pela legislagao previdencidria.

A Recorrente _insiste que é necessaria_a realizacio de diligéncia para
demonstrar a veracidade dos valores apontados pela Auditoria Fiscal como devidos. Essa
tese também nao prospera, eis que o deferimento de diligéncia requerida pela Recorrente
depende de demonstragdo das circunstancias que a motiva. Assim, a diligéncia s6 devera ser
concedida com fundamento nas causas que justifiquem a sua imprescindibilidade, pois ela so
tem sentido na busca da verdade material.

Logo, somente ¢ justificavel o deferimento de pedido de diligéncia quando se
referir a matéria de fato, ou assunto de natureza técnica, que tenha utilidade probatoria,
relacionada ao objeto que cuida o processo, ou cuja comprovacao ndo possa ser feita no corpo
dos autos. Por conseguinte, revela-se prescindivel diligéncia que nao tenha nenhuma utilidade,
eis que nao se relacione com o processo ou sobre aspecto que pode ser facilmente esclarecido
nos autos, como as matérias constantes das alega¢des apresentadas pela Recorrente.

Verifica-se que a diligéncia ndo foi formulada de acordo com as disposi¢oes
do art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, pois lhe faltam os motivos e a formulagdo dos quesitos
desejados para sua realizacdo. Além disso, a matéria contestada ndo se refere a irregularidade
nos valores apurados que demandasse tal revisdo e os autos foram instruidos com copias das
folhas de pagamento e recibos de pagamentos, em que se poderiam extrair eventuais equivocos
em que pudesse ter incidido o procedimento de auditoria fiscal.

Esse fato evidencia que a diligéncia seja de pronto indeferida e considerada
como nao formulada. Assim reza o artigo:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

()

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endere¢o e a qualifica¢do



profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

()

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993).

Trata-se de solicitacdo ndo necessaria para a deslinde do caso analisado no
momento. Nesse sentido, o art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°
70.235/1972), estabelece que a autoridade julgadora devera indeferi-lo.

Art.18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Assim, indefere-se o pedido de diligéncia, por considerd-lo prescindivel e
meramente protelatorio.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que sejam excluidos, em decorréncia da decadéncia tributaria
quinquenal, os valores apurados na competéncia 01/2005, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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